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1 Inleiding

Deze studie betreft de uitvoering van de monitoring van de effecten van far-shore windmolen-
parken op het landschap en is meer bepaald een socio-landschappelijk onderzoek.

Het onderzoek kadert in de monitoring van de milieueffecten van de constructie en de exploita-
tie van afzonderlijke vergunde windmolenparken enerzijds en hun cumulatieve effecten ander-
zijds.

De monitoring van de effecten op het landschap (zeezicht) vormt een onderdeel van een alge-

meen monitoringplanl. De inhoud en methodologie van deze monitoring behelst:

e Het landschappelijk beeldonderzoek (opmaak van fotosimulaties, dit onderzoek wordt paral-
lel met deze studie uitgevoerd).

e Het socio-landschappelijk onderzoek (waarbij onder meer gebruik gemaakt wordt van de
fotosimulaties): met een enquéte die de vergelijking maakt van de gesimuleerde fotomonta-
ge met de realiteit, een toetsing naar de maatschappelijke relevantie betreffende duurzame
ontwikkeling en de invloed van de actieve impact van de turbines.

Dit eindrapport beschrijft de achtergrond, methodologie en plan van aanpak van het socio-
landschappelijk onderzoek en gaat daarna in op de resultaten van het uitgevoerde belevings-
onderzoek. Dit document rapporteert over alle fasen van de studie:

e fase 1: het verkennend theoretisch onderzoek;

e fase 2: de methodologie van de bevraging en de vragenlijsten

e Fase 3: de uitvoering van de enquétes

e Fase 4: eindrapport met conclusies en aanbevelingen

! Het Advies van het bestuur van Beheerseenheid Mathematisch Model van de Noordzee (BMM), gericht aan de be-
voegde Minister van Begroting en Overheidsbedrijven, betreffende: de machtiging en vergunningsaanvraag van de n.v.
C-Power voor de bouw en exploitatie van een windmolenpark op de Thortonbank in de Noordzee. Bijlage 4:Monitoring
(2 maart 2004).
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2 Onderzoeksachtergrond

In 2004 heeft de bevoegde federale Minister Johan Vande Lanotte een zone afgebakend voor
de productie van elektriciteit uit wind, water of stromen®. Enkel voor dit gebied mogen nog pro-
jectaanvragen ingediend worden. In deze zone, bepaald in het KB van 17/05/2004, kunnen nog
domeinconcessies voor windmolenparken toegekend worden

51°40'N

51°20'N

/x-"‘”- il Zeeb
P

|~

ostende

| Niewwpoort |  BELGIUM

© MUMM | BMM | UGMM 2008

2°20'E 2°40'E 3°0'E 3°20'E

[ Belgische windmolenzone bij Koninklijk Besluit van 2004 (*)
[__] windmolenzone C-POWER

|:| Windmolenzone Belwind

|:| Windmolenzone Eldepasco

——— C-POWER export kabels

— Belwind export kabels

————— Limiet 12 zeemijl

Belangrijkste zandbanken

(*) Koninklijk Besluit 17/05/2004; Belgisch Staatsblad 29/06/2004

2 Bron: http://www.mumm.ac.be/NL/Management/Atlas/map.php?WindmillsCurrent.
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Onderzoeksachtergrond

Momenteel (dd. juni 2009) zijn er drie vergunde projecten voor de bouw en de exploitatie van
windmolenparken in het Belgische deel van de Noordzee gepland, namelijk: C-Power op de
Thorntonbank, Belwind op de Bligh Bank en Eldepasco op de Bank zonder naam’.

Het C-Powerpark met 60 windmolens ligt op 27 kilometer uit de kust van Zeebrugge op de
Thorntonbank. De diepte varieert van 12 tot 27 meter. Het park zal een oppervlakte van 18 km?2
beslaan. Het heeft een totaal vermogen van 300 megawatt. Op de werf in haven van Oostende
is men in 2007 gestart met de bouw van de gravitaire funderingen van de windturbines. In 2008
werden de eerste zes molens in zee geplaatst.

Het Belwindpark ligt op 42 kilometer uit de kust van Zeebrugge op de Bligh Bank en is 's we-
relds verst uit de kust gelegen park. De diepte varieert van 20 tot 35 meter. Het park zal een
oppervlakte van 35 km2 beslaan. Het heeft een totaal vermogen van 330 megawatt en zal
330.000 huishoudens van stroom voorzien.

Het ELDEPASCO-project ten slotte is gelokaliseerd ter hoogte van de zandbank "Bank zonder
Naam" op een afstand van 38 km van de kust, en is dus tussen het C-Power en Belwindproject
gelegen. Het park heeft een totaal vermogen van 216 MW, bestaat uit 36 windmolens en be-
slaat een kleinere oppervlakte dan C-Power en Belwind. De diepte van de Bank zonder Naam
is ongeveer 20 meter.

In de milieuvergunningen van de verschillende concessiehouders zijn bijzondere clausules be-
treffende monitoring opgenomen.

% Bron: http://www.mumm.ac.be/NL/Management/Sea-based/windmills.php
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3 Doelstellingen en algemene aanpak van
de studie

3.1 Doelstellingen

In onderstaande paragrafen wordt de voorgestelde methodiek en planning voor het socio-
landschappelijk onderzoek toegelicht. Deze is conform de voorgestelde methodiek in het door
de BMM opgestelde monitoringsplan. De bedoeling van het socio-landschappelijk onderzoek is
meervoudig:

e Nagaan hoe mensen die met het kustlandschap in contact komen (bewoners, toeristen, re-
creanten,...) de eerste reéel gebouwde windturbines op zee beleven;

e Deze beleving vergelijken met de resultaten van het eerste onderzoek naar de beleving van
windmolenparken op zee. Dit eerste onderzoek werd door Rik Houthaeve en An Vanhulle (in
naam van WES) uitgevoerd in opdracht van BMM in het voorjaar van 2002°. Hierna wordt
naar dit rapport verwezen als het ‘rapport-2002’.

e Nagaan hoe de mensen de (potentieel) nog te bouwen windturbines op zee zullen beleven.
Dit rekening houdend met de reeds gekende projecten (zie hiervoor) en met de door het KB
van 17/05/2004 vastgelegde zone voor de toekenning van domeinconsessies voor windmo-
lenparken op zee (hierna genoemd ‘Belgische windmolenzone’). Deze zone bevindt zich aan
de oostzijde van het Belgisch gedeelte van de Noordzee. De zone strekt zich uit vanaf on-
geveer 12 nautische mijl tot aan de zuidelijke grens van de ‘Oost-West Vaarroute’ voor rou-
tegebonden scheepvaart.

e Dit onderzoek kan leiden tot bijkomende beleidsaanbevelingen met betrekking tot de monito-
ring van de effecten van far-shore windmolenparken op het landschap, als aanvulling op de
eerder gemaakte conclusies en aanbevelingen uit het rapport-2002.

3.2 Aanpak

Deze studie werd in vier fasen uitgevoerd. Na een verkennend theoretisch onderzoek (1) en het
bepalen van de methodologie en opmaak van de vragenlijst (2), werd de enquéte uitgevoerd
(3). In een laatste fase werden de enquéteresultaten geanalyseerd en werden aanvullende be-
leidsaanbevelingen geformuleerd (4).

3.21 Fase 1: verkennend theoretisch onderzoek

Het onderzoek start met de bepaling van een begrippen- en methodologisch kader voor land-
schapsbelevingsonderzoek. Hiervoor wordt gesteund op het oorspronkelijke rapport-2002, waar
de begrippen ‘landschap’ en ‘landschapsbeleving’ werden geduid, evenals de betekenis van
landschapsevaluatie. Er werd in het kader van dit rapport-2002 ook een gericht verkennend do-
cumentenonderzoek uitgevoerd van gelijkaardige voorbeelden in het buitenland. Aandacht gaat
uit naar zowel de methodiek als de resultaten van het onderzoek. Voor deze nieuwe socio-
landschappelijke studie zal vooral gefocust worden op eventuele nieuwe inzichten rond de
landschapsbeleving van windmolenparken op zee in vergelijking met de situatie in 2002.

* WES (2002): Landschappelijke beleving van windmolenparken in zee, 10 april 2002. Rapport in opdracht van BMM.
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Doelstellingen en algemene aanpak van de studie

De uitkomsten van deze beknopte onderzoeksfase zullen mee de inhoud van de vragenlijst
voor de enquéte bepalen.

3.2.2 Fase 2: vastleggen van methodologie en opmaak vragenlijst

In overeenstemming met het monitoringsplan van BMM en het oorspronkelijke rapport-2002,
wordt gekozen om de socio-landschappelijke effecten van de windmolenparken te bevragen
aan de hand van een enquéte. (zie hoofdstuk 5)

3.23 Fase 3: Uitvoering van de enquéte (juni-september 2009)

De enquéte wordt uitgevoerd in de zomer van 2009. (zie voor uitvoeringsmodaliteiten eveneens
hoofdstuk 5)

3.24 Fase 4: Analyse van de enquéteresultaten en opmaak van aanvullende beleids-
aanbevelingen voor de monitoring

Net als bij het rapport-2002, zullen de relaties worden nagegaan tussen bepaalde groepen

(naar leeftijd, geslacht, opleidingsniveau, type woonplaats, maar ook naar voor-/tegenstand ten

opzichte van windenergie en naar groepen ‘kustgebruikers’) en de beleving en acceptatie van:

e (e eerste operationele windturbines op de Thorntonbank;

e de toekomstige windmolenparken op zee (in verschillende varianten qua opstelling en in
verschillende omgevingscondities).

We zullen nagaan in hoeverre deze nieuwe gegevens verschillen ten opzichte van de oorspron-
kelijke resultaten van het rapport uit 2002. Significante evoluties zullen worden geduid.

Op basis van deze gegevens, zullen mogelijk aanvullingen worden geformuleerd op de aanbe-
velingen en conclusies zoals deze door de BMM werden opgemaakt in het monitoringsplan voor
de windmolenparken op zee.

3.3 Dit rapport

De resultaten van de uitgevoerde enquéte en analyse worden opgenomen in dit rapport. De
finaliteit van deze bevraging is de resultaten te vertalen naar samenvattende conclusies en
aanbevelingen. Deze zijn te vinden in het laatste hoofdstuk.

Hoofdstuk vier geeft het conceptueel kader weer inzake landschap en landschapsbeleving. In
dit hoofdstuk wordt het methodologische kader voor een landschapsbelevingsonderzoek van
windmolenparken in zee verder opgeladen. Het volgende hoofdstuk beschrijft de opzet, uitvoe-
ring en inhoud van de enquéte.

Hoofdstuk zes geeft een beschrijving van de kenmerken van de respondenten die in de ver-
schillende badplaatsen zijn ondervraagd. Hier wordt onderzocht of de steekproef representatief
is.

In hoofdstuk zeven wordt weergegeven hoe de kust op vandaag wordt beleefd en gewaardeerd
door de respondenten.

Hoofdstuk acht gaat in op de opinies en ideeén van de ondervraagden met betrekking tot wind-
energie in het algemeen en windenergie op zee in het bijzonder.

In een negende hoofdstuk kijken we hoe groot de acceptatie van een windmolenpark op zee
(verschillende simulaties met verschillende omvang van het park) is en hoe een windmolenpark
de beleving en de waardering van de ondervraagden al dan niet beinvloedt. De relatie tussen
zichtbaarheid richting zee, weersomstandigheden en het kunnen zien van de eerste zes wind-
molens van het C-Power project wordt eveneens nagegaan.
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Doelstellingen en algemene aanpak van de studie

Hoofdstuk tien geeft een overzicht van de geregistreerde informatiewens en opmerkingen van
de bevraagden. In elk hoofdstuk wordt ook gefocust op de verschillen in de resultaten met de
enquéte van 2002. Eventuele evoluties worden, waar mogelijk, geschetst.

Conclusies en aanbevelingen voor verdere monitoring, aangevuld met maatregelen die de so-
cio-landschappelijke aanvaardbaarheid van windmolenparken op zee kunnen verhogen, zijn te
vinden in hoofdstuk elf. Dit onderdeel bevat niet enkel de conclusies uit het socio-
landschappelijk onderzoek (enquéte), maar ook uit het landschappelijk beeldonderzoek.

Als bijlage is een exemplaar van de vragenlijst (Nederlandse en Franse versie) opgenomen,
samen met de gehanteerde antwoordkaarten en simulaties.

Verschillende resultaten werden onderzocht naar groepen kustgebruikers, leeftijd, opleidingsni-
veau en geslacht. Deze resultaten kunnen indicaties aangeven van hoe mensen denken over
windenergie en hoe ze een mogelijk windmolenpark ‘zouden’ beleven.
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4 Conceptueel kader

4.1 Socio-landschappelijk onderzoek aan de Belgische Kust.
411 Situering van de rapporten 2002 - 2003

Naast het onderzoek (enquétering) uitgevoerd door Vanhulle en Houthaeve® voor BMM (2002)
en C-Power (2003), zijn er weinig gegevens bekend uit kwalitatief belevingsonderzoek van
windmolens in Vlaanderen™ Het eerste MER dat werd opgemaakt voor een grootschalig near-
shore windpark6 nam belevingsaspecten in aanmerking door middel van een aantal open ge-
spreksavonden.” Hier bleek dat een dergelijk windmolenpark vrij contrasterend met het be-
staande zeelandschap en niet aansluit bij de bestaande landschappelijke kenmerken van het
zeezicht.

In het onderzoek van Vanhulle en Houthaeve wordt vooral gepeild naar de maatschappelijke
acceptatie en beoordeling op het vlak van beleving, tegen een achtergrond van een te verwach-
ten inplanting van windturbines. Het onderzoek maakte gebruik van zo realistisch mogelijke fo-
tosimulaties zodat de respondent zich in min of meerdere mate de situatie kan inbeelden. De
conclusie in dit onderzoek gaat vrij gelijk op met de toenmalig gekende meningsvorming rond
windmolens. Het blijft een algemene vaststelling dat er voor het benutten van vormen van duur-
zame energie, om te voorzien in onze groeiende energiebehoefte, nauwelijks tegenstanders
zijn, er wel degelijk tegenstanders zijn van windturbines. De meningsvorming blijkt mede be-
paald door enerzijds de wijze waarop we aankijken tegen het maatschappelijk nut van duurza-
me energie en anderzijds waardering van het ‘oorspronkelijke’ landschap. Vooral de zichtbaar-
heid van near-shore windparken was een bepalende factor in de beleving dat het zeelandschap
zou verstoord worden.

Ten slotte moet vermeld dat het belevingsonderzoek te noteren viel op een ogenblik vooraf-
gaand aan de inplanting zelf, m.a.w. een ex-ante effectbepaling. Wat de waardering van het
beleven betreft vroeg dit dus aan de respondenten enig inlevingsvermogen, al dan niet inge-
kleurd door ervaringen met windturbines op land. Tot op heden is er geen vervolgonderzoek die
gegevens over meningsvorming kan vergelijken. Het onderzoek dat Vanhulle en Houthaeve één
jaar later uitvoerden in opdracht van C-Power bood inzicht in de verschillende belevingseffecten
tussen near-shore en far-shore windmolenparken. Wanneer de zichtbaarheid als veel minder
wordt ingeschat, omwille van de grotere afstand, dan stijgt de aanvaardbaarheid.

In de ons omringende landen kan na enkele decennia van investeren in windenergie, op het
land en in zee, wel al een evaluatie gemaakt worden van eventuele verschuivingen in de me-
ningsvorming over windturbines (windturbineparken). Verschillende metingen zijn beschikbaar
en deze momentopnames kunnen gesitueerd worden in een tijdsbalk waarin de plaatsing van
windmolens gradueel toeneemt. Daaruit blijkt grosso modo dat voorzichtig moet omgegaan
worden met ex ante meningsvorming (voor de realisatie van het project) en dat bij opvolging
blijkt dat meningen genuanceerder blijken.

® WES (2002), Landschappelijke beleving van windmolenparken in zee, studie in opdracht van BMM.
® HAECON (2001), Windenergiepark Belgische Kust. Milieueffectenrapport in opdracht van C-Power, blz. 159, finaal
rapport 01-08-01.
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Conceptueel kader

41.2 Voornaamste conclusies van de belevingsonderzoeken uit 2002 en 2003
4.1.2.1 De enquéte van 2002

De enquéte werd in 2002 gevoerd bij 405 personen. Omwille van de beperkte steekproefom-
vang in bepaalde groepen is een enige ondervertegenwoordiging van laaggeschoolden. In de
enquéte werden de ondervraagden geconfronteerd met fotosimulaties van windparken op 6 en
12 km. De korte afstand van deze ‘near-shore’ windparken beinvioedde, omwille van de hoge
zichtbaarheid, sterk de meningsvorming. De resultaten waren als volgt:

= Algemene beleving en appreciatie van de kust

Respondenten verbonden de kwaliteit van de kust (recreéren of wonen aan zee) vaak met de
beleving van de openheid en weidsheid van de zee (het zeeoppervlak). Het was opvallend dat
€én van de meest gewaardeerde aspecten van de kust ‘het weidse landschap met vergezich-
ten, het zicht op zee’ was. Het zeelandschap werd meestal beschreven aan de hand van adjec-
tieven zoals ‘rustig/stil’, ‘natuurlijk’, ‘open’, ‘oneindig’ en ‘weids’.

= Houding tegenover windenergie

De ondervraagden stonden globaal genomen positief tegenover het aanwenden van windener-
gie, al of niet op zee. Over de toepasbaarheid van windenergie waren de meningen dan weer
verdeeld. Ongeveer de helft van de ondervraagden bleek voorstander te zijn van windenergie,
20% tegenstander en de overige 30% plaatste zich in een tussenpositie.

Men is het er grotendeels over eens dat een windmolenpark op zee voordelen met zich mee-
brengt (technologische voorsprong, minder ruimte-inname op het vasteland, ...). Het grootste
nadeel blijkt het zicht op de windmolenparken te zijn. Zeer veel ondervraagden vinden het niet
leuk om op een windmolenpark te kijken. Dit aanvoelen was sterker aanwezig bij kustbewoners
dan bij tweede verblijvers en frequente toeristen.

De meeste ondervraagden blijken dus gematigd positief te staan tegenover de aanleg van een
windmolenpark op zee. Naast de zee vinden veel mensen ook havengebieden of industrieter-
reinen geschikte locaties voor windmolenparken.

»= Beleving van het windmolenpark véér de eigen kust

De ondervraagden beschreven het zeelandschap met de windmolens met totaal andere woor-
den dan het landschap zonder de windmolens. Hieruit kon afgeleid worden dat de beleving van
het landschap ingrijpend wijzigt bij de aanleg van windmolenparken.

Geconfronteerd met een zichtbaar windmolenpark op zee reageerden de meeste respondenten
niet uitgesproken negatief. De globale appreciatie van een windmolenpark op zee wordt immers
bekeken binnen een context van meningsvorming ten opzichte van windenergie en alternatie-
ven voor windmolenparken (bijvoorbeeld op land). Maar gelet op de aan het zeelandschap toe-
gewezen kwaliteiten is het oordeel van de meeste respondenten wel significant kritisch met be-
trekking tot het aspect ‘zicht’ en ‘visuele hinder’. Het landschap wordt als ‘modern’, ‘ruste-
loos/druk’ en ‘grootschalig’ beschreven, maar ook als ‘verknoeid/aangetast’, ‘lelijk’, ‘onaange-
naam/storend’ en ‘onaantrekkelijk’. Hoe positief of neutraal men ook staat ten opzichte van
windenergie, het landschappelijke oordeel is duidelijk: ‘een windmolenpark in zee is geen leuk
zicht'. Opnieuw lijken bewoners de meeste problemen te hebben met de aanblik van het wind-
molenpark, de ondervraagde tweede verblijvers en frequente toeristen kijken er veel positiever
tegenaan.
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= Ingeschatte effecten

Globaal beschouwen de meeste ondervraagden een windmolenpark op zee dus als visueel hin-
derlijk. Maar het is minder duidelijk of deze visuele hinder ook in zekere mate een ‘negatief’ ef-
fect heeft op hun functioneren. De ingeschatte effecten verschillen per doelgroep.

Toeristen ervaren windmolenparken, gelegen op korte afstand, als te zichtbaar en dit heeft ef-
fect op de belevingswaarde. Deze groep dacht dat het zicht op de windmolens een beperkt ne-
gatief effect zal inhouden voor het kusttoerisme.

Dezelfde appreciaties ten aanzien van de visuele hinder gelden voor de kustbewoners. Zij rea-
geerden globaal genomen iets negatiever op de windmolenparken. Meer dan 40% van de be-
vraagde kustbewoners denkt dat het windmolenpark de woonomgeving minder aantrekkelijk zal
maken, één op de vijf bewoners denkt zelfs aan een sterke verslechtering van de situatie.

De ondervraagde tweede verblijvers waren globaal meer positief ten opzichte van de komst van
het windmolenpark. Toch verwacht 22,5% onder hen een negatief effect op de aantrekkelijkheid
van hun woonomgeving.

Voor mensen die hun broodwinning uit het kusttoerisme halen, werd de belevingswaarde ook
indirect meegenomen in hun eindbeoordeling, die dus kritischer uitvalt.

=  Acceptatie

Uiteindelijk vond 62.2% van de ondervraagden het windmolenpark op zes kilometer véor de
eigen kust, op een lijn parallel aan de kust aanvaardbaar (53,6%) tot zeer aanvaardbaar (8,6%).
De overige 36% vindt het windmolenpark onaanvaardbaar (21,4%) tot zeer onaanvaardbaar
(14,7%). Leeftijdsklasse, geslacht, opleidingsniveau en type woonplaats zijn niet erg van in-
vloed op hoe mensen aankijken tegenover een windmolenpark De acceptatie van het windmo-
lenpark vergroot aanzienlijk indien het park minder zichtbaar zou zijn (bijvoorbeeld op 12 kilo-
meter), of indien het een minder storende opstelling zou hebben (bijvoorbeeld verdwijnend in de
diepte).

= Effectbeoordeling

Uit het onderzoek bleek zonder meer dat het landschap aan zee (van de zee) een bijzondere
waarde heeft en unieke kenmerken bezit omdat in de beleving van veel mensen de zee een
weidse, oneindige en weinig aangetaste ruimte is die maar op weinig andere plaatsen ervaren
wordt. Deze beleving werd uitgedrukt in waarden zoals rust, ongereptheid, stilte, ...

Een grootschalig windmolenpark dat door zijn ligging kortbij de kust (6 en 12 km afstand) zicht-
baar is van op de kust, is vrij contrasterend met het bestaande zeelandschap en sloot voor de
meeste respondenten niet aan bij de bestaande landschappelijke kenmerken van het zeezicht.
Het heeft een schaalverkleinend effect, mede door de verticaliteit van een dergelijk park. Daar-
om wijzigt een windmolenpark direct enkele fundamentele kwaliteiten die aan het zeelandschap
verbonden worden (de leegte, weidsheid, ruimte, openheid, ongereptheid, ...). Het landschap
wordt modern, rusteloos, grootschalig aangetast. Een dergelijk windmolenpark werd daarom als
landschappelijk niet inpasbaar beschouwd. Het zal immers ook, in tegenstelling tot andere an-
tropogene elementen die nu tijdelijk de zeehorizon vervoegen (schepen, platforms, ...), continu
(permanent over een periode van 20 tot 30 jaar) zichtbaar, aanwezig zijn.

Juist daarom kon gesteld worden dat de zichtbare aanwezigheid van een near-shore windmo-
lenpark in zee de beleving zal beinvioeden, de belevingswaarde zal veranderen. Deze bein-
vloeding is van die aard dat ze grotendeels negatief ervaren werd, met andere woorden men-
sen waren ervan overtuigd dat hun belevingswaarde verminderd wordt. Slechts voor weinig
mensen voegt het windpark een ‘intrinsieke waarde’ toe aan de beleving van de zee.
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Deze vaststelling voorspelde echter nog niet het eindoordeel van hoe mensen ‘staan’ ten op-
zichte van een windmolenpark in zee. Hoewel de appreciatie in hoofdzaak negatief was, von-
den de meeste bevraagden een windmolenpark in zee op zes kilometer voér het eigen strand
toch aanvaardbaar tot zeer aanvaardbaar. Dit ‘gewicht’ in de positieve eindappreciatie komt
waarschijnlijk mede door het groot aandeel hooggeschoolden en toeristen in de groep van res-
pondenten. Toch blijkt ook dat de bevraagde bewoners eerder (licht) negatief tot neutraal ston-
den tegenover het windmolenpark. De acceptatie werd immers positief beinvioed door andere
afwegingselementen dan de aanblik op het park: windmolens bevorderen duurzame ontwikke-
ling, het is een beter alternatief dan op het land, ...

41.2.2 De groepsgesprekken in het onderzoek van 2003

In de groepsgesprekken werden de deelnemers geconfronteerd met fotosimulaties op 6 en 12
kilometer, zoals gebruikt in de enquéte, naast een nieuwe fotosimulatie 27 kilometer. Centrale
vraag was immers de belevingsaspecten en de ingeschatte effecten van een far-shore windpark
op de Thortonbank te onderzoeken.

Er werd geopteerd om twee typische categorieén van 'gebruikers’ van het zeelandschap te on-
dervragen in twee groepsgesprekken. Er werd voor deze indeling gekozen omdat beide catego-
rieén een verschillende relatie hebben met de kust. In de eerste plaats werd een groep van toe-
risten, tweede verblijvers en zeilers geselecteerd. Op de tweede plaats werd een groep samen-
gesteld van inwoners, handelaars en horeca-uitbaters van de kustgemeenten.

Zoals uit de enquéte werd geleerd bleef er een groot verschil tussen windenergie als algemeen
idee en reéle windturbines in een landschap. De hoofdvraag van deze studie was na te gaan
hoe de bevraagde kustgebruikers het geplande windmolenpark op de Thorntonbank beleven.

De ondervraagden stonden vrij positief tegenover het park, zeker in vergelijking met andere
parken dichter bij de kust. In tegenstelling tot near-shore parken werden van dit windmolenpark
immers niet verwacht dat er essentiéle kwaliteiten van het zeelandschap zouden aangetast
worden. Daarom werden ook geen grote effecten van het windmolenpark verwacht.

Algemeen werd een windmolenpark 27 km door beide groepen vrij goed aanvaard, omdat men
vond dat het nauwelijks zichtbaar zou zijn. Zij die het park aanvaarden deden dit ook vanuit een
maatschappelijk besef van de noodzaak van groene energie. Het windmolenpark zou echter op
nog meer aanvaarding kunnen rekenen als het totaal onzichtbaar was.

41.3 Vergelijking met het onderzoek van SGS (2003)

In het kader van een MER voor de plaatsing van een windmolenpark op de strekdammen van
de haven van Zeebrugge werd in de loop van juli 2002 een enquéte afgenomen van de verschil-
lende maatschappelijke groepen die in contact kunnen komen met dergelijke parken7.

Uit de enquéte in het kader van dit MER blijkt, net als uit het rapport 2002, het grote belang dat
de respondenten hechten aan een onbelemmerde beleving van het landschap aan de kust. Dit
is in significant grotere mate het geval voor respondenten uit de groepen kustbewoners en
tweede verblijvers. Obstakels voor de weidsheid en openheid van het zeelandschap, zoals
strandcabines, gebouwen, havenactiviteiten... worden als storend ervaren.

’sGs (2003), Milieueffectrapport voor een Windturbinepark te Zeebrugge, in opdracht van SPE nv
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In het algemeen hadden deze respondenten een positieve attitude ten opzichte van windener-
gie. De meerderheid vindt dat windenergie meer toepassing moet vinden, en staat positief te-
genover de aanleg van een windmolenpark aan zee. Tegelijk stelt men zich blijkbaar wel wat
vragen bij de toepasbaarheid van windenergie. Een significant deel van de respondenten vond
Belgié te klein voor grootschalige windparken. Geconfronteerd met stellingen die de praktische
gevolgen van een windturbinepark aan zee toetsten, bleken de respondenten een dergelijk park
geen ramp te vinden, maar er toch ook niet echt voor te staan springen.

Het is in ieder geval duidelijk dat een windturbinepark aan de havendam van Zeebrugge de be-
oordeling van het zeelandschap wijzigt in negatieve zin. Voor de beoordeling van het zeeland-

schap zonder windturbines gebruiken de respondenten zo goed als uitsluitend positieve adjec-
tieven. De beoordeling van het landschap met turbines levert een menging op van positieve en
negatieve adjectieven, zoals 'verknoeid', 'lelijk’ of ‘onaantrekkelijk'.

Belangrijk zijn de gevolgen die de respondenten verwachten van de aanleg van het windturbi-
nepark. Horeca en toeristen blijken zich weinig zorgen te maken. Horeca-uitbaters verwachten
weinig effect op hun omzet. Van de toeristen zegt een minderheid niet terug te komen, eens de
windturbines worden gerealiseerd. Het meest pessimistisch bleken de bewoners, hiervan dacht
39% dat de kwaliteit van hun leefomgeving zou afnemen. Desondanks vindt 75% van alle res-
pondenten een windturbinepark op de Westdam aanvaardbaar of enigszins aanvaardbaar. 23%
vindt het park niet aanvaardbaar.

Wanneer ze de keuze krijgen tussen een windpark in zee en een windpark aan de havendam,
geven iets meer mensen de voorkeur aan een windpark in zee. Al dient hier opgemerkt dat er
geen concreet voorbeeld werd gegeven van een windpark in zee.

Tenslotte bleek er bij de respondenten een grote nood aan bijkomende informatie en meer be-
trokkenheid te leven. Wanneer in deze enquéte dus dezelfde vragen werden gesteld als in de
enquéte van 2002 lagen de antwoorden in dezelfde lijn. Dit vergroot ook de betrouwbaarheid
van de conclusies van het rapport 2002.

41.4 Landschapsbelevingsonderzoek als methodische basis

Het rapport 2002 en de gehanteerde onderzoeksmethode bouwde verder op de jarenlange er-
varing, vooral in het buitenland, met het meten van de perceptieve effecten bij infrastructurele
ingrepen in het Iandschaps. Het belevingsonderzoek richt zich op de visuele beleving en de bij-
horende totaalervaring van de waarneming van de omgeving en het landschap. Dergelijk on-
derzoek is dan meestal ook breder opgevat en er worden ook andere effecten gemeten. Bij de
beoordeling van kwaliteit en schoonheid van een landschap speelt de beleving van mensen een
centrale rol. Schoonheidsbeleving is in die zin een maatschappelijk cultureel bepaald gegeven
en is dynamisch®.

Kenmerkend voor de aanpak van het belevingswaardeonderzoek is de gebruikergeoriénteerde
benadering: in interviews wordt de kwaliteit van de leefomgeving besproken geheel vanuit de
belevingswereld van de gebiedsgebruiker. De uitkomsten van een belevingswaardeonderzoek
bieden een overzicht van effecten op de omgevingswaarden die burgers - die mensen wiens
leefomgeving het aangaat - in relatie tot de voorgenomen ingreep belangrijk vinden. Deze me-
thode baseert zich op subjectieve waardeoordelen van burgers over hun leefomgeving.

8 Het rapport-2002 verwees bhijvoorbeeld naar ‘belevingsonderzoek’ (Coeterier J. (1998), Belevingsonderzoek ten be-
hoeve van de uitbreiding van luchthavencapaciteit op drie potentiéle locaties, DLO-Staring Centrum) of ‘belevingswaar-
denonderzoek’ (Stolp A. & Van Wellie E. (2000), Belevingswaardenonderzoek als onderdeel van m.e.r. De bril van de
burger, in kenMERKen, jg. 7, nr. 3, blz. 4 - 7).

° Bouma J., red; (2008), De toekomst van het Nederlandse landschap. Wetenschappelijke bijdragen aan de toekomsti-
ge landschapskwaliteit, Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen, Amsterdam.
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Bij dergelijk onderzoek worden gebruikers van een gebied ondervraagd, bijvoorbeeld bewoners
en recreanten. Aan deze gebruikers worden type belevingscategorieén/waardeoordelen voorge-
legd en gevraagd deze te beoordelen. De type belevingscategorieén/waardeoordelen worden
bekomen door voorbereidend of verkennend onderzoek: literatuur, deskundigen, panelgroepen.
Zo verkrijgt men een overzicht van belevingswaarden. De bevraging van gebruikers heet een
toetsend onderzoek te zijn van deze belevingswaarden. Doel is het vervolledigen van de waar-
den en de weging ervan. Zo worden niet alleen de kenmerkende waarden geidentificeerd die
van belang zijn bij de beleving van deze specifieke gebruiker. Ook wordt aangegeven welke
waarden maatgevend zijn voor de beoordeling van de effecten van de ingreep op de land-
schapsbeleving.

Uit literatuuronderzoek blijkt ook dat ons initieel uitgangspunt om de visuele effecten van wind-
turbines te kaderen in een belevingsonderzoek overeind blijft. Het gaat immers niet louter om
de fysieke waarneming maar om de beleving ervan, met andere woorden hoe het landschap
ervaren wordt '°. Ook de gehanteerde methode, een kwalitatieve meting, wordt bevestigd.

Deze onderzoeksaanpak is verder toegepast in onderzoek naar de visuele effecten van wind-
parken“. In Nederland zijn dit bijvoorbeeld de opeenvolgende onderzoeken die Intomart voerde
in de periode 1999-2008 Gebruikmakend van grotendeels hetzelfde meetinstrument was het
mogelijk de ontwikkeling van de beleving en de meningsvorming ten aanzien van het windpark
te volgen bij verschillende doelgroepen. De houding ten opzichte van windenergie werd gepeild
door middel van vragenlijsten. Om de beleving te meten worden de ondervraagden ook gecon-
fronteerd met beelden. Om het windpark goed te kunnen beoordelen zijn foto’s gebruikt die de
werkelijke zichtbaarheid weergeven. Er werd ook een filmpje getoond met daarop het windpark
zoals dit ‘s nachts zichtbaar is.

4.2 Vergelijkende ervaringen met belevingsonderzoek van windturbines in het
buitenland

In Nederland is belevingsonderzoek met betrekking tot windturbines al enkele decennia aan de
gang is, zowel aan land als in zee'”. Het is er eveneens ingebed in een diepere traditie van
Iandschapsbelevingsonderzoekls. In vergelijking met Vlaanderen is de plaatsing van windturbi-
nes vroeger gestart en op een grotere schaal uitgevoerd. Dit maakt dat er vergelijkende onder-
zoeksresultaten beschikbaar zijn. Het betreft onderzoeksmethodes die vergelijkbaar zijn aan het
kwalitatief belevingsonderzoek van WES en die bij de bevraging vertrokken van het ‘voorstel-
baar maken van een toekomstige situatie’.

421 Technologische evolutie en meningsvorming over windmolens

In Nederland wordt vastgesteld dat de toenemende ervaring van het plaatsen van windmolens
en groeiende expertise in het ondervangen van neveneffecten in belangrijke mate de inpassing
van windmolens geoptimaliseerd hebben. Zo is bij de nieuwste generatie van turbines duidelijk
de opbrengst verbeterd. Dit heeft het argument ondervangen dat de (maatschappelijke) kosten
niet in verhouding zouden staan tot de opbrengst. De geluidsemissies zijn verbeterd, net als de
kans op wiekbreuk. Rondvliegend ijs, dat van de wieken kan worden weggeslingerd, kan wor-
den vermeden door de rotorbladen te verwarmen.

9 be Vries, S. (2007) Veranderende landschappen en hun beleving: verkenning van het effect van het veranderd zijn
op zich. Wageningen, Alterra, Research Instituut voor de Groene Ruimte.

1 Zie bijvoorbeeld Tsousos Th., Tsiropoulus M. & Serpetsikadis M. (2008), Visual Impact evaluation of a wind park in a
Greek Island, in ScienceDirect-Applied Energy, Elsevier

12 Dijkstra H., Jacobs H., Naeff H. & Schone M. (1999), Visuele effecten van een windpark in de Noordzee, Alterra, Wa-
geningen.

'3 Coeterier J.F. (2000), Hoe beleven wij onze omgeving? Resultaten van 25 jaar omgevingspsychologisch onderzoek in
stad en landschap, Particuliere uitgave.
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Eén van de effecten die volgens veel mensen echter niet is verbeterd is de ‘horizonvervuiling'.
Dit effect is indirect gekoppeld aan de hoogte van de turbines. En net die hoogte is in belangrij-
ke mate toegenomen. De nieuwe generatie turbines is zo afwijkend in zijn hoogtemaat van de
andere elementen in het landschap, dat er eigenlijk niet meer over ‘inpassing in het landschap’
kan gesproken worden. Naast de hoogte maakt de tamelijk uniforme vormgeving, gecombi-
neerd, met de technische uitstraling van de turbines en de zichtbaarheid vanaf grotere afstan-
den, dat de turbines eigenlijk geen verbinding meer aangaan met het onderliggende landschap.

‘Horizonvervuiling’ blijft dus een belangrijk aspect die de beoordeling beinvioedt. Volgens een
Zweeds onderzoek hebben de visuele aspecten van windturbines ook een duidelijke (subjectie-
ve) invloed op de waarneming en perceptie van andere nadelen, zoals geluidsoverlast 1 In die
gevallen zag men dat mensen openlijk klagen over geluidsoverlast of bijvoorbeeld een lage
energieopbrengst, maar dat dit onbewust mede werd aangestuurd door hun last met de zicht-
baarheid.

4.2.2 Windturbines zetten het ‘concept landschap’ onder druk

Het probleem van de introductie van windenergie zit dus sterk aan de kant van de betekenisge-
vingls. Zoals aangegeven in paragraaf 1.4 is beleving in wezen niets anders dan de wijze
waarop het landschap ervaren wordt, hoe het op de waarnemer overkomt en welke gevoelens
het oproeptle. De beleving van een landschap kan veel facetten hebben, bij het onderzoek naar
visuele effecten van windturbines ligt het accent op de persoonlijke beoordeling van het visuele
aspect (zie paragraaf 1.3)

De spectaculaire toename van de hoogte van de moderne windmolens heeft de zichtbaarheid
en het ‘zien’ wezenlijk veranderd bij vroeger. De grootste schok zit bij de verbinding van deze
molens met het landschap. De opstelling van kleinere molens streefde nog naar het inpassen in
het landschap. Met een doordachte configuratie werd het plaatsen van een betekenisvolle fi-
guur in een bestaand landschap beoogd. Maar de huidige constructies nemen het landschap en
de landschapsbeleving over. De mate waarin windturbines deel uitmaken van onze cultuur heeft
in de acceptatie, het goed voelen bij een windturbine landschap, als het ware een ‘bezwerend’
effect'’ op de maatschappelijk- culturele incorporatie en acceptatie.

Wanneer bij het waarnemen van windturbines en windturbine parken betekenis kan toegekend
worden, onder de vorm van een bepaalde opstelling, kan dit de belevingswaarde vergroten.

4.2.3 Kritische grenzen van het ‘betekenisvolle’ waarnemen

Omuwille van de enorme visuele verschijningsvorm is het ook moeilijker geworden om in de op-
stelling van windmolens herkenbare figuren en patronen te herkennen. Het is vanuit het stand-
punt van de waarnemer, meestal op het maaiveld, niet altijd mogelijk om bij waarneming figuren
te herkennen waaraan betekenis kan gekoppeld worden. Bij grote windmolenparken waar turbi-
nes ver uit elkaar staan neemt dit aspect nog toe door de relatieve ijlheid van het beeld®. Uit
deze vaststelling komt een zekere paradox naar voor.

1 E. Pedersen & H. Halmstad (2003), Noise annoyance from windturbines — a review. Swedish Environmental Protecti-
on Acency.

5 M. Smits (2002), Monsterbezwering. De culturele domesticatie van nieuwe technologieén

% De vries, o.c., blz. 11.

7 Schone M.(2007), Windturbines in het landschap: nieuw plaatsingsbeleid op basis van landschapsbeleving gewenst
voor de jongste generatie windturbines. Alterra, Wageningen.

'8 Schéne M., o.c. blz 41.
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Goed gedoseerde, dus een beperkt aantal gezamenlijk voorkomende turbines, rijen of geome-
trische figuren kunnen dan wel weer betekenisvolle waarneming stimuleren. En een park met
een relatieve grote dichtheid en omvang kan als 'zelfstandige, betekenisvolle figuur’ herkend
worden. Beide vormen kunnen bijdragen aan ‘leesbare en betekenisvolle waarneming’ waar-
aan eerder positieve connotaties kunnen toegekend worden.

Maar wanneer er overal windturbines worden geplaatst zal de herkenbaarheid van zelfstandige
parken dan weer afnemen en komt er teveel redundantie in de waarneming. Bij het waarnemen
gaat het dus niet enkel over de feitelijke waarneming van een windturbinepark, maar ook om de
beleving van het geziene™.

4.2.4 Factoren die van belang zijn bij (maatschappelijke) acceptatie

Al in de jaren tachtig werd bij de plaatsing van een windpark in het Nederlandse Oosterbierum
een meting uitgevoerd naar de acceptatie bij doelgroepen. Na deze meting werd eveneens op-
volgingsonderzoek uitgevoerdzo. In dit onderzoek naar de maatschappelijke acceptatie van
‘windcentrales’, met als case Oosterbierum, bleek een opvallende stabiliteit in de antwoorden.
Een aantal jaren is achtereen aan de bewoners van Oosterbierum en een referentiegroep in
een andere gemeente, gepeild naar hun beleving en mening. Opvallend is wel dat de bewoners
van Oosterbierum vinden dat in de omgeving van het windturbinepark wonen_“tijdens en na de
bouw” minder erg dan “voor de bouw”. Deze vaststelling is ook gemaakt bij onderzoek in Duits-
land waar bleek dat de tegenstand afneemt naarmate de windturbines en/of windturbineparken
zijn aangelegle. Dit is een opvallende vaststelling die bevestigd wordt in andere studies. Deze
vermelden dat de maatschappelijke aanvaarding bij omwonenden verhoogt eens de windturbi-
nes er effectief staan, op voorwaarde dat men geen hinder ondervindt®.

Ervaringen met het Deense Middelgrunden-project vlak voor de kust van Kopenhagen23 gaven
aan dat de aanvaarding vergrootte eveneens doordat lokale omwonenden medezeggenschap
hadden over de opstelling (directe betrokkenheid bij het ontwerp als ‘actieve' participatie“). Ten
slotte kan ook de mede-eigendom van een windmolenpark door omwonenden de aanvaarding
vergrotenzs. Het is duidelijk dat negatieve houdingen tegenover windmolenprojecten voor een
groot stuk kunnen verminderen als alle betrokken patrtijen effectief de kans krijgen om het pro-
ject mee richting te gevenze. Beslissingen maken over de hoofden van de lokale bevolking heen
leidt onvermijdbaar tot protest®’.

1% Schéne M. (2004), in SenterNovem, Matton Office, Dans der Turbines, studie naar windturbines en landschappen,
Duurzame energie, Utrecht

2 Schaalma H., Vlek C., Pruyn A. 1 Siero F. (1989), Maatschappelijke acceptatie van windcentrales. Samenvatting, RU
Groningen.

2 Zie ook Wolsink M. (1990), Maatschappelijke acceptatie van windenergie; Houdingen en oordelen van de bevolking,
M. Wolsink (1996), Dutch wind power policy, stagnating implementation of reneweblaes. Energy Policy, 24, 1079-1088.
Zie ook Gipe, P. (1995): Wind energy comes of age, in Gipe, P.: Tilting at windmills: Public opinion toward wind energy,
in: http://rotor.fb12.tu-berlin.de/windnet. Bij deze laatste bron vinden we ook volgend citaat van Andrew Garrad: "The
reality of a wind farm is much better than the prospect of it."

2 x (2001): Concerted action on offshore wind energy in Europe. Final Report, blz. 7/22.

* Zie: X, o.c., blz. 7/13.

2 Dit kan de vordering van het project enigszins vertragen, maar evenzeer is vertraging (of zelfs het volledig opdoeken)
van het project mogelijk als door een gebrek aan participatie tegen een park beroep wordt aangetekend. Bron: X,o0.c.,,
blz. 7/23.

% Deze zogenaamde windcoOperatieven, gedeelde eigendom van windmolens door bewoners en private consortiums,
worden toegepast in het Middelgrunden-project voor de kust van Kopenhagen (Bron: X (2001): Concerted action on
offshore wind energy in Europe. Final Report, blz. 7/13-7/14-7/22-7/23).

% Wolsink, M. (1996): Dutch Wind Power Policy, in: Energy Policy Vol. 24 No. 12.

z Damborg, S. En Krohn, S. (Danish Wind Industry Association) (1998): Public attitudes towards wind power, in
http://www.windpower.dk/articles.
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Een referentiecase betreffende het onderzoeken van de belevingswaarde en maatschappelijke
acceptatie is de Waddenzee. Het Waddengebied is een gebied van grote ecologische en recre-
atieve waarde. Elke mogelijke aantasting van de Waddenzee leidt dan ook tot heftige discus-
sies tussen groepen met tegengestelde belangen. Dit gold ook voor de plannen voor energie-
winning in de Waddengebied. Eén van die voorstellen was het Interprovinciale Windpark Af-
sluitdijk. In dit project stelden de provincies Friesland en Noord-Holland een project van 109
hoge windmolens voor die verspreid op de Afsluitdijk zouden komen te staan®®. In de verdere
planvorming werd een Meest Milieuvriendelijke Alternatief uitgewerkt waarbij de windmolens in
drie blokken van 49 turbines worden geplaatst. Bij deze configuratie zou de schade aan de vo-
gelstand nagenoeg nihil zijn. Het meest negatieve effect dat resteerde door de plaatsing van
windmolens bleef de vermindering is van de belevingswaarde van het open landschap van de
Wadden.

Bij het onderzoek naar de belevingswaarde kwam wel naar voor dat ongeveer door de helft van
de respondenten een dergelijke verandering van het landschap als aanvaardbaar zou worden
ervaren. Als de mate van recreatief gebruik wordt bestudeerd dan volgde voor de onderzoe-
kers toen een ‘vrij onverwacht resultaat’: hoe vaker een respondent zich recreéert in het Wad-
dengebied, hoe lager de ervaring van hinderlijkheid. Onderzoekers zochten als verklaring voor
deze vaststelling dat mensen die nooit recreéren in het Waddengebied de indruk hebben dat
iedere verandering schadelijk is en dat deze daarom moeten tegengegaan worden. De respon-
denten die vaker in het gebied verbleven, beschikken over meer kennis en weten daardoor dat
sommige activiteiten weinig schade berokkenen aan de natuurwaarden in het Waddengebied.
Precies deze groep vindt de visuele effecten daarom aanvaardbaar.

Later vat het briefadvies voor de plaatsing van windmolens in de Waddenzee het dilemma tref-
fend: “Plaatsing van windmolens staat mogelijk op gespannen voet met de hoofddoelstelling
‘behoud van het unieke open landschap’. Maar windmolens leveren ook schone energie”.29

Een aspect dat de negatieve beoordeling van windturbineparken kan bevorderen is immers de
ongebreidelde toename van windmolens, die kan leiden tot verzadigingso. Wanneer verzadiging
precies zal optreden is moeilijk te zeggen. Op het land heeft veel te maken met het gevoel van
een dichtgeslibte ruimte of een ‘volheid’, gevoelsmatige volheid. Een belangrijke oorzaak van
gevoelsmatige volheid die door windturbines wordt veroorzaakt is de bundeling van windturbi-
nes aan lijninfrastructeren, met andere woorden ze zijn gelegen langsheen routes die we vol-
gen. Op dergelijke routes doorheen het ‘buitengebied’ kunnen windturbines, die dicht bij de weg
gelegen zijn, voor een afscherming. Dit geeft een verstoring van de beleving van dit verder ge-
legen open landschap. In combinatie met gebouwen, zoals op bedrijventerreinen, wordt de
zichtbaarheid van het ‘gebouwde’ nog versterkt. Dit alles kan leiden dat op meerdere plaatsen
de gevoelsmatige volheid overheerst. In Nederland wordt daarom ook stilaan gepleit om gebie-
den ‘visueel windmolenvrij’ te houden. Van belang is hierbij dat in open gebieden, door de grote
afstanden waarop de turbines nog zichtbaar zijn, veel grotere ruimtes turbinevrij zouden moeten
gehouden worden dan in tot kleinschalige landschappen. Het visueel vrijhouden van grotere
gebieden komt ook tegemoet aan het gevaar dat alles volloopt met ‘redundante (overbodige)
informatie’ (zie hierboven).

% Wolsink M.& Breukers S. (2002), Waddenzee, Afsluitdijk en windcentrale, Rooailijn, nr. 5, blz. 213-217.

* Raad voor de Wadden (2008), Wind oogsten met blikvangers? Briefadvies over de plaatsing van windturbines in het
Waddengebied, 23 januari 2008, Den Haag.

% Schone M.., oc., blz 41.
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4.3 Vergelijking belevingsaspecten bij socio-landschappelijk onderzoek aan de
Belgische Kust en het buitenland

431 Bijzondere betekenis van het landschap van de ‘zee’

Wanneer hierboven is aangehaald dat de wijze waarop het landschap wordt ‘beleefd’ cruciaal is
voor de beoordeling, dan geldt dit in bijzondere mate voor de ‘zee’. Zowel toeristen, tweede
verblijvers en zeilers als kustbewoners geven aan dat verblijven aan de kust een sterke ervaring
is en dat dus het zicht op de zee een belangrijke betekenis heeft. Men komt er rust zoeken en
genieten van de vrijheid die het zicht op een open zee oproept. De zee wordt ervaren met alle
zintuigen: zowel de geur, het geluid en het zicht op de zee zijn belangrijke factoren in de totaal-
beleving van de kust. Het is duidelijk dat het kustlandschap betekenis heeft voor alle onder-
vraagden. De zee als landschap heeft een sterke betekenis.

Uit de groepsgesprekken, gevoerd in 2003, blijkt echter dat naast de betekenis zelf van het
kustlandschap, vooral ook de (gevoels)sterkte van de betekenis verschilt naargelang de functi-
onele relatie die de persoon heeft met het landschap.

In 1999 werd in een Nederlandse studie van Intomart® eveneens gewezen op de sterke zintuig-
lijke en voor sommigen zelfs bijna mystieke beleving van de zee en het strand. Dit werd ervaren
bij bewoners, ondernemers en recreanten, ongeacht leeftijd, geslacht of opleidingsniveau. De
studie die Intomart uitvoerde in 2008, en die als een soort opvolgingsstudie kan beschouwd
worden, bevestigde deze vaststelling. In het buitenland vinden we dus gelijkaardige studies die
het belang van de zichtbaarheid van windmolens bevestigen” Namelijk dat de zichtbaarheid van
windmolens meestal veel controverse oplevert in het debat rond windmolens.

4.3.2 Verband tussen perceptie en de functionele band die een persoon heeft met de
zee

Volgens een studie in opdracht van de Europese Commissie® verschilt de betekenis van een
landschap van persoon tot persoon naargelang de (functionele) relatie die de persoon heeft met
dit landschap (met andere woorden, is hij zeiler, zonneklopper, wandelaar, horeca-uitbater, be-
woner van de dijk).

Uit de diepgaande groepsgesprekken die Vanhulle en Houthaeve uitvoerden in 2003, bleek dat
bevraagde kustbewoners nog altijd veel kritischer staan tegenover windenergie op zee dan de
toeristen, tweede verblijvers en zeilers. De groep toeristen, tweede verblijvers en zeilers heeft
meer sympathie voor windenergie als energiebron. Zij kiezen vanuit een maatschappelijk besef
voor deze groene, duurzame energie, ook al zijn er andere manieren om de milieu-uitstoot te
verminderen en zijn er ook enkele nadelen aan verbonden (kostprijs, veel onzekerheden). Over
de beste locatie voor windenergie bestaan in deze groep verschillende meningen: voor sommi-
gen is dit het land (rendabeler, visuele impact op zee is te groot), voor anderen de zee (meer
wind, minder lawaaihinder, minder visuele impact indien ver genoeg). In tegenstelling tot de
bewoners menen de meeste onder hen dat een windmolenpark op zee de beleving van de kust
niet zal te niet doen, op voorwaarde dat aan enkele randvoorwaarden wordt voldaan (in ver-
band met het percentage van de horizon dat wordt ingenomen, de afstand tot de kust, verlich-
ting van de turbines, aantal en plaats van opstelling).

Bewoners blijken met andere woorden negatiever te staan tegenover windenergie op zee dan
de overige ondervraagden. Het meest heikele punt is het zicht op de windmolenparken, ook
voor de overige ondervraagden.

% Intomart (1999): Een windpark op zee. Een kwantitatief onderzoek, p. 4.
¥ X, o.c., blz. 7/14.
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In vergelijking met de resultaten uit de enquéte 2002 valt een verdere polarisering op tussen
kustbewoners aan de ene kant en toeristen, tweede verblijvers en zeilers aan de andere kant.
Ook in de enquéte bleken bewoners negatiever te staan tegenover de aanleg van een windmo-
lenpark op zee. De bevraagde kustbewoners bleken ook bovengemiddeld negatief te staan in
vergelijking met andere studies naar de beleving van windmolenparken op zee.

Zo toonde ook de Intomartstudie aan dat windenergie op ieders sympathie kon rekenen, en dat
met name de zee als locatie om windenergie op te wekken, zeer aantrekkelijk werd gevonden,
ook voor bewoners®. Uit enquétes® in Nederland, Duitsland, Denemarken, Canada en Groot-
Brittanié en uit de eigen WES-enquéte is gebleken dat meer dan 70% van de ondervraagden35
voor het gebruik van windenergie (in zijn algemeenheid) is. In de Intomartcase (Egmond) is een
vrij volledige chronologie van opvolgingsonderzoek doorlopen. Na de bevraging in 2009 werd
vastgesteld, wat gedurende de periode 2005-2007 al geconstateerd was, dat de respondenten
positiever zijn geworden met betrekking tot elk aspect van het windpark. Nu de bouw van het
windpark al meer dan een jaar afgerond is, heeft deze positieve trend zich matig voortgezet.
Vooral de meest negatieve onderzoeksgroep in 2005, de Duitse recreanten, hebben nu de
meest positieve houding tegenover het windpark®®.

4.3.3 Verband tussen afstand van het windmolenpark en de beoordeling

Eén jaar na de enquéte van 2002, toen duidelijk was dat de windparken verder uit de kust zou-
den gelegen zijn, werd dus eveneens een belevingsonderzoek gehouden. Ook bij deze respon-
denten bleek een groot verschil tussen windenergie als algemeen idee en reéle windturbines in
een landschap, net zoals bleek uit de enquéte van 2002. De hoofdvraag van de studie die in
2003 werd uitgevoerd was na te gaan hoe de bevraagde kustgebruikers het geplande windmo-
lenpark op de Thorntonbank beleven, met andere woorden een windmolenpark 27 kilometer uit
de kust (in plaats van bijvoorbeeld de Wenduinebank).

Zowel de bevraagde bewoners als de groep toeristen, tweede verblijvers en zeilers staan vrij
positief tegenover het park, zeker in vergelijking met andere parken dichter bij de kust. In te-
genstelling tot near-shore parken ging men er vanuit dat door dit windmolenpark geen essentié-
le kwaliteiten van het zeelandschap aangetast. De horizon blijft vrij open, Dit resultaat stemt
overeen met bevindingen uit andere studies. Algemeen wordt aangenomen dat de visuele im-
pact, en daardoor ook de maatschappelijke weerstand, vermindert met de afstand tot de kust®’.

% Een belangrijk verschil met deze Nederlandse studie is echter dat de bevraagden een windmolenpark op proef moes-
ten beoordelen, en dat zij de informatie meekregen dat het park aan strikte milieueisen zou voldoen. Dit creéerde een
basis van vertrouwen. Bron: Intomart (1999): Een windpark op zee. Een kwantitatief onderzoek, blz. 4.

% Zie onder meer Gipe, P.: Tilting at windmills: Public opinion toward wind energy, in: http://rotor.fb12.tu-
berlin.de/windnet; Danish Wind Turbine Manufacturers Association (1993): Holdningsundersogelse; Erp, F. (1997):
Siting processes for wind energy projects in Germany; Simon, A.M. (1996): A summary of research conducted into atti-
tudes to wind; Wolsink,M. (1990): The siting problem, Windpower as a social dilemma; Omnibus Report Canadian Wind
Energy Association and Environmental Monitor (1995): Public Attitudes towards Wind Energy; Gipe, P. (1995): Wind
Energy comes of age; Bishop en Proctor (1994): Love them or Loathe them? Public attitudes towards wind farms in
Wales.

% In het rapport 2002 is er sprake dat dit zelfs iets meer dan 90% van de ondervraagden vormt.

% Intomart (2009), De beleving van het windpark voor de kust van Egmond, T-3 meting. Onderzoek uitgevoerd in op-
dracht van Noordzeewind, Amsterdam

%7 Zie onder meer: X, o.c. blz. 7/12 en 7/14.
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Daarom worden ook geen grote effecten van het windmolenpark verwacht. Het park zal de be-
vraagde zeilers niet hinderen aangezien zij niet zo ver verwijderd van de kust varen. Zij zien er
eerder positieve effecten in en beschouwen de windmolens als een nieuw oriéntatiepunt. Geen
van de bevraagde toeristen zei niet te zullen terugkeren als een dergelijk windmolenpark wordt
gebouwd op korte afstand voor hun strand. Ook deze resultaten sluiten grotendeels aan bij be-
vindingen uit vroegere studies. Zo toonde een Duitse studie aan dat een windmolenpark op
meer dan 15 kilometer van de kustlijn geen problemen oplevert voor het toerisme®®.

Niettemin blijft een sluimerende vrees dat bij ongebreidelde toename van windmolenparken op
zee de horizon toch nog verder zal ingenomen worden. Meermaals wordt door deelnemers aan
deze gesprekken gevraagd dat de overheid er op zou toezien dat de plaatsing van bijkomende
windmolens doordacht gebeurt.

Opvallend is ook dat, ondanks de vrij beperkte visuele effecten, enkele bevraagden bedenkin-
gen uiten bij de kostprijs en de mogelijke gevaren gekoppeld aan een dergelijk project. Een on-
zekerheid is verder wat er zal gebeuren met windmolens die verouderd zijn. Ook uit andere stu-
dies blijkt dat zelfs wanneer het gaat over nauwelijks met het blote oog waar te nemen off-shore
windmolenparken, de visuele impact van een windmolenpark een belangrijk maatschappelijk
onderwerp injft39. Het is ook duidelijk dat de houding tegenover windmolens sterk gerelateerd is
met de waarden die de bevraagde personen belangrijk achten. Deze waarden kunnen verschil-
len (zonder dat één waarde 'juister’ is dan een andere) en verklaren de verschillende houdingen
tegenover windmolens®.

4.4 Belang van monitoring en visualisaties

Het vroegste onderzoek dat een min of meer reéle situatie als uitgangspunt hanteert is dit van
Helsloot uit 1986. In Nederland werd het eerste windturbinepark geplaatst in de gemeente Oos-
terbierum (zie ook paragraaf 2.4). Op een terrein van 50 ha werden toen 18 turbines met een
ashoogte van 35 meter en een rotordiameter van 30 meter, geplaatst in drie rijen van 6 turbi-
nes. Het belevingsonderzoek werd uitgevoerd aan de hand van videobeelden van deze opstel-
ling en andere gemanipuleerde foto’s. De doelgroep betrof niet alleen omwonenden. De bevra-
ging richtte zich op argumenten voor en tegen een plaatsing in groep, in verschillende groepjes,
in een rij of verspreid en dit tegen drie mogelijke achtergronden (open gebied, een gebied met
meer beplanting en een stedelijke omgeving). Uit de antwoorden bleek dat alle varianten voor-
en nadelen hebben en om verschillende redenen ook voor- en tegenstanders. Hoe milieuvrien-
delijk windturbines ook, windturbines blijven volgens een aantal mensen ‘technocratisch’ en
‘een vorm van industrie’ en ‘niet mooi’. In de beoordeling spelen niet alleen esthetische of
beeldeffecten, maar gebruik- of nutaspecten zoals kosten, opbrengst, efficiéntie en minimale
hinder voor de landbouw een rol.

Monitoring van de meningsvorming voor en na de plaatsing is dus van belang om tot een meer
genuanceerd begrip over de meningsvorming te komen.

Omdat visuele aspecten zo belangrijk zijn en blijven, en nog toenemen met de schaalsprong die
de turbines hebben gemaakt, is het van belang bij belevingsonderzoek te werken met goede
realistische visualisaties*. Positief voor de onderzoekers is de gradueel stijgende technische
kunde en kwaliteit van deze visualisaties. Werken met werkelijkheidsgetrouwe visualisaties van

% |nstitut fur Tourismus- und Béaderforschung in Nordeuropa (NIT) (2000): Touristische Effekte von On- und Offshore-
Windkraftanlagen in Schleswig-Holstein. Integration der Ergebnisse.

¥ X, 0.c. blz. 7/14.

40 Zie ook Wolsink, M. (1988): The social impact of a large wind turbine, in Environmental Impact Assessment Review
no. 8.

4 Elzinga H. é Van Dijk J. (2004), Belevingswaarde van windmolens in de Waddenzee, in Rooailijn, nr. 6, blz. 374-380.
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landschappen met windturbines helpen bij beter schatten van de effecten en beoordelen van
keuzes in verband met locatie, opstellingspatroon en omvang42.

Het visualiseren van verschillende configuraties helpt in het verwerven van inzicht hoe bepaalde
patronen al dan niet als meer of minder storend worden ervaren. Uit diepgaandere interviews
met respondenten blijkt dat een goed doordachte plaatsing van windmolens van wezenlijk be-
lang is. Hoewel men kriskras opgestelde solitaire windmolens vaak als horizonvervuilend er-
vaart, geven respondenten tegelijkertijd aan dat ze een ordelijk opgesteld windmolenpark in het
IJsselmeer nabij Lelystad mooi en indrukwekkend vinden®.

Het al geciteerde Deense Middelgrunden-project viak voor de kust van Kopenhagen44 toonde
aan dat een open en degelijk planningsproces met gedetailleerde visualisaties tot minder pu-
blieke weerstand leidt (goede informatie als 'passieve’ participatie).

4.5 Aandachtspunten voor het onderzoek

Voor de analyse van het uit te voeren socio-landschappelijk onderzoek zijn alvast volgende
aandachtspunten te noteren:

e Nagaan welke de nood is aan bijkomende informatie en meer betrokkenheid;
Inschatten van eventuele cumulatieve effecten en verzadiging in het waarnemen;

e Toetsen van de eventuele groeiende acceptatie naarmate windmolenparken tot stand ko-
men (integratie in de belevingscultuur / gewenning);

e Controle van de vaststelling in het rapport-2002 dat acceptatie groeit bij dalende zichtbaar-
heid (grote afstand);

e Vergelijking tussen reacties op de reéle situatie en de gesimuleerde situatie.

Deze aspecten komen aan bod in de bevraging.

“2 Een zeer nauwkeurig uitgewerkte methodologie voor het meten van visuele aspecten vinden we bijvoorbeeld terug
bij: Talisman Energy (2005), Beatrice. Wind Farm Demonstrator Project Scoping Report, Aberdeen.

3 Elzinga H. é Van Dijk J. (2004), Belevingswaarde van windmolens in de Waddenzee, in Rooilijn, nr. 6, blz. 374-380.
*X, o.c. blz. 7/13
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5 Methodologie van de bevraging en vra-
genlijst (fase 2)

5.1 Methodologie

In overeenstemming met het monitoringplan van BMM en het oorspronkelijke rapport-2002,
werd gekozen om de socio-landschappelijke effecten van de windmolenparken te bevragen aan
de hand van een enquéte.

5.1.1 Wijze van bevragen

De bevraging gebeurde met face-to-face interviews, meer bepaald zogenaamde PAPI (paper
assisted personal interviewing).

Bij de enquéte werd gebruik gemaakt van het reéle zeezicht op de eerste 6 windturbines en van
een selectie van de in het landschappelijk beeldonderzoek gemaakte fotosimulaties.

5.1.2 Steekproefdefinitie

De enquéte werd gehouden onder 1.000 random personen boven de 18 jaar. Volgende catego-
rieén werden bevraagd:

e Kustbewoners;

Tweede verblijvers;

Dagtoeristen;

Verblijftoeristen;

Mensen die niet aan de kust wonen maar er wel werken, waarvan een belangrijke categorie
horeca-uitbaters zijn;

e Zeilers.

In de steekproef werd volgende spreiding nagestreefd: minimaal 175 dagtoeristen, minimaal
175 verblijftoeristen, minimaal 175 tweede verblijvers, minimaal 35 en maximaal 50 zeilers en
maximaal 425 kustbewoners en aan de kust werkende mensen, met het oog op een evenwich-
tige spreiding tussen mensen die frequent met het zeelandschap te maken hebben en zij die
slechts occasioneel de kust bezoeken.

Er werd een representatieve spreiding van leeftijd, opleidingsniveau en geslacht in acht geno-
men. Er werd vooral gepeild naar de beleving van de Belgische bevolking. Buitenlandse perso-
nen werden echter niet bij voorbaat uitgesloten uit de enquéte, op voorwaarde dat zij konden
antwoorden in het Nederlands of het Frans.

Er werd maximaal 1 enquéte per gezin en per groep uitgevoerd.

Personen die werkzaam zijn in één van volgende sectoren werden uitgesloten uit het onder-
zoek: marktonderzoek, reclame, pers, energiesector.
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Methodologie van de bevraging en vragenlijst (fase 2)

5.2 Opzet van de vragenlijst

De oorspronkelijke vragenlijst van het rapport-2002 dient als basis voor dit nieuwe socio-
landschappelijk onderzoek.

Net als de enquéte uitgevoerd in 2002, werd deze enquéte stelselmatig opgebouwd van zeer
algemene vragen over de kust tot zeer specifieke vragen over de windmolenparken voor de
eigen kust. Bij de inleiding werd niet gezegd dat het een enquéte over windmolenparken op zee
betrof. Zo bekwamen we in de eerste delen van de enquéte meer onbevangen antwoorden,
waarbij de bevraagde zich niet focuste op windmolenparken op zee. Een exemplaar van het
enquéteformulier (Nederlandse en Franse versie) is te vinden als bijlage. Verschillen in de op-
zet van de huidige vragenlijst ten opzichte van de vragenlijst van 2002, zijn hierna weergegeven
in een kader.

Aan de hand van de antwoorden op de onderstaande vragen kan men toetsen hoe personen
een windmolenpark op zee beleven en in welke mate er een maatschappelijk draagvlak voor
bestaat.

5.2.1 Hebben externe omstandigheden (standplaats, weer, zichtbaarheid) invioed op de
beleving van windmolenparken op zee?

Aan de enquéteurs werd gevraagd om op elk enquéteformulier gegevens te noteren over de
omstandigheden waarin het interview werd afgenomen. De badplaats waar het interview plaats-
vond, de weersomstandigheden tijdens het afnemen van de enquéte en de zichtbaarheid rich-
ting zee werden genoteerd. Dit met het doel na te gaan in welke badplaatsen en onder welke
condities de bevraagde personen aangeven dat ze de eerste 6 reéel gebouwde windturbines op
de Thorntonbank kunnen zien (zie vraag 17 van de enquéte) en hoe aanvaardbaar ze dit zicht
vinden (vraag 18).

5.2.2 Heeft de socio-maatschappelijke achtergrond invioed op de beleving van windmo-
lenparken op zee?

Daarnaast werd nagegaan wie de respondenten waren en welke relatie zij met de kust hadden.
Uit voorafgaand onderzoek blijkt de waardering van het landschap af te hangen van het oplei-
dingsniveau van de ondervraagden, van hun leeftijd en in mindere mate ook van het geslacht®.
Bovendien is het belangrijk een onderscheid te maken tussen personen die vrijwel dagelijks met
het zeelandschap te maken hebben (bewoners, tweede verblijvers, horeca-uitbaters...) en zij
die slechts occasioneel de kust bezoeken (toeristen). Gelijkaardig onderzoek* heeft immers
aangetoond dat de beleving van een landschap ook sterk afhangt van de frequentie waarmee
men het landschap waarneemt.

In de enquéte werden zes categorieén van mogelijke respondenten afgebakend:

e kustbewoners: het betreft personen die in om het even welke Belgische kustplaats wonen.
Personen die dagelijks geconfronteerd worden met het zeelandschap blijken gevoeliger voor
wijzigingen in dit landschap dan anderen (zie ook ‘conceptueel kader’);

e tweede verblijvers: dit zijn mensen die niet aan de Belgische Kust gedomicilieerd zijn, maar
er wel een tweede eigendom hebben en er al dan niet frequent verblijven;

e dagtoeristen: personen die kortstondig (zonder overnachting) aan zee verblijven;

“ Zie TAELDEMAN S. (1995), Landschapsperceptie en -beleving op geografische excursies. Verwerking van enquétes,
afgenomen tijdens excursies van Het Andere Landschap in Vlaanderen, Wallonié en Noord-Frankrijk. Ook in de bevra-
ging van Vanhulle en Houthaeve uit 2002 werden verschillen in waardering gevonden naargelang leeftijd, opleidingsni-
veau en in mindere mate geslacht en type woonplaats. Doel van het huidig onderzoek is ook om na te gaan of deze
verschillen ook bij een grotere steekproef (1.000 personen in 2009 tov 405 personen in 2002) significant te noemen zijn.
46 Zie INTOMART (1999), “Een windpark op zee.” Een kwantitatief onderzoek. In het rapport uit 2002 kwamen wij tot de
conclusie dat de verschillen in beleving vooral te vinden waren tussen kustbewoners (iets negatiever tov windmolens)
en de overige groepen. In dit huidige onderzoek willen we eveneens nagaan of dit verschil zich doorzet, en hoe signifi-
cant.
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Methodologie van de bevraging en vragenlijst (fase 2)

o verblijftoeristen: personen die minstens één nacht aan de kust doorbrengen;
e mensen die niet in een Belgische kustplaats wonen, maar er wel werken;

e zeilers: dit zijn personen die op de Noordzee zeilen. Dit is een ‘nieuwe’ categorie in vergelij-
king met het onderzoek uitgevoerd in 2002. De zeilers werden specifiek bevraagd om na te
gaan of bij hen een verschillende beleving van het zeelandschap en van windmolens in dit
zeelandschap is te merken.

5.2.3 Hoe beleven mensen de kust zoals die er vandaag uitziet?

Het eigenlijke onderzoek naar de landschapsbeleving bevat net als het onderzoek uitgevoerd in
2002, drie stappen. V66r men het effect kan nagaan van een ingreep op een landschap, moet
men eerst weten hoe mensen dit landschap vandaag beleven. Daarom werd allereerst nage-
gaan hoe de ondervraagden het huidige zeelandschap beleefden.

We stelden een vijftal vragen, van zeer algemeen naar zeer specifiek. De algemene vragen
stelden ons in staat te achterhalen in hoeverre het visuele aspect een rol speelt bij de apprecia-
tie van de kust. Bij de specifieke vragen dienden de ondervraagden aan te duiden welke adjec-
tieven het beste passen bij het huidige zeelandschap. Om externe invloeden maximaal uit te
schakelen, werd bij deze vragen gebruikgemaakt van een foto van een zeelandschap, ook al
werd het interview afgenomen met zicht op zee. De gebruikte adjectieven geven basiskwalitei-
ten van een landschap weer en zijn mede afgeleid van de belevingsonderzoeken van J.F. Coe-
terier”’.

In dit deel van het onderzoek werd nauwelijks afgeweken van de vraagstelling in 2002. Enkel de
open vraag ‘wat betekent de kust voor u?’ werd geschrapt. We menen immers dat vraag 6, ‘wat
apprecieert u het meest aan de kust?’ voldoende informatie zal leveren met betrekking tot het
belang van het visuele aspect bij de appreciatie van de kust.

Bij de vragen met betrekking tot de beoordeling en beschrijving van het zeelandschap zonder
windmolens (vragen 9 en 10) werden dezelfde adjectieven voorgelegd als in 2002. Enkel de
keuze ‘andere’ werd geschrapt, opdat de bevraagden een duidelijke keuze zouden maken tus-
sen de beschrijvende (vraag 9) en beoordelende (vraag 10) adjectieven.

5.24 Hoe denken mensen over windenergie?

We veronderstelden, mede op basis van een gelijkaardig onderzoek en het onderzoek uit 2002,
dat de wijze waarop mensen een windmolenpark op zee beleven, afhangt van hoe zij tegenover
windenergie in het algemeen staan. Daarom werd aan de ondervraagden een aantal stellingen
voorgelegd waarmee zij al dan niet akkoord konden gaan. Enkele van deze algemene vragen
focusten al op het winnen van energie uit windmolenparken op zee.

In vergelijking met 2002 werden een aantal stellingen geschrapt en werden twee nieuwe stel-
lingen toegevoegd. Volgende stellingen werden niet meer voorgelegd:

e ‘Door het aanleggen van een windmolenpark op zee krijgt Belgié een technologische
voorsprong’. Aangezien sinds 2002 reeds een groot aantal windmolenparken werden
aangelegd, bleek deze stelling niet langer relevant.

o ‘Belgié is te klein voor het op grote schaal toepassen van windenergie’. Gezien de evo-
lutie op het vlak van windenergie sinds 2002 in Belgié werd deze stelling eveneens als
niet langer relevant beschouwd.

e ‘Een windmolenpark op zee is rendabel’. Deze stelling werd vervangen door het meer
concrete ‘Een windmolenpark op zee zorgt voor werkgelegenheid in de streek’.

e ‘Op zee heb je minder last van een windmolenpark dan op het land’. Deze algemene
stelling werd geschrapt, de gelijkaardige, maar meer concrete stelling ‘met een wind-
molenpark op zee heb je geen last van het lawaai’ werd behouden.

e ‘Burgers moeten betrokken worden bij de aanleg van een windmolenpark’. Ook deze

47 Zie onder meer COETERIER J.F. (1998), Belevingsonderzoek ten behoeve van de uitbreiding van luchthavencapaci-
teit op drie potentiéle locaties.
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Methodologie van de bevraging en vragenlijst (fase 2)

vrij algemene stelling werd geschrapt, en vervangen door ‘Burgers moeten aandelen
kunnen kopen in windmolenparken’.

Daarna werd, net als in de enquéte van 2002, de mening gevraagd over de aanleg van een
windmolenpark in zee, en werd de respondenten gevraagd naar de meest geschikte plaats voor
de aanleg van een windmolenpark.

In de huidige enquéte werden voor deze laatste vraag enkele bijkomende plaatsen voorgelegd,
met name ‘langs autowegen’ en ‘nergens’.

5.2.5 Hoe beleven mensen het kustlandschap met de windmolenparken?

Ten slotte werd de beleving van het nieuwe kustlandschap (na installatie van een windmolen-
park) diepgaand onderzocht.

Allereerst werd gepeild of de respondenten weet hadden van de huidige bouw van de windtur-
bines op de Thorntonbank, en of ze van de bouwactiviteiten of van de windmolens zelf als iets
hadden gemerkt. Bovendien werd ook gevraagd of ze de zes windmolens van C-Power op het
moment van de enquéte konden zien, en hoe aanvaardbaar ze dit (reéle) zicht vonden.

Direct daarna werd een simulatie getoond van de eerste 6 windmolens, dit vanuit het standpunt
Blankenberge. We gaan na of er verschillen in beleving zijn tussen de simulatie en het reéle
zicht.

In vergelijking met de enquéte uit 2002, werden de simulaties gewijzigd. In 2002 werden simu-
laties van windmolenparken op 6 en 12 kilometer voor de kust voorgelegd; dit is vandaag niet
meer aan de orde. In 2009 werden volgende simulaties voorgelegd:

e Simulatie van de ‘reéle’ toestand in 2009, met name zicht op de eerste 6 windturbines
van C-Power op de Thorntonbank, vanuit het standpunt Blankenberge;

e Simulatie van de ‘te verwachten’ toestand over enkele jaren, met name zicht op alle
gekende vergunde projecten, in hun volledige geplande opstelling (C-Power, Eldepas-
co en Belwind), vanuit het standpunt Blankenberge;

e Simulatie van de ‘worst case’ toestand, met name volledige inname van de in 2004 bij
KB vastgelegde ‘zone voor de productie van electriciteit uit wind, water of stromen’,
vanuit het standpunt Blankenberge;

e Simulatie van een nachtzicht, vanuit het standpunt Blankenberge;

e Simulatie van een zicht op zee, op ca 2 kilometer afstand van de meest nabije turbine
en met zichthoek kijkend richting het noordwesten.

Bij elke simulatie werd gepeild naar de aanvaardbaarheid, mogelijke cumulatieve effecten kon-
den worden nagegaan. Afhankelijk van de simulatie werden ook bijkomende vragen gesteld,
zoals de aanvaardbaarheid van de afstand tot het strand en de factoren die het zicht meer aan-
vaardbaar zouden maken (bij de ‘worst case’), de impact op zeilactiviteiten (bij het ‘zicht op
zee’) en de impact op de bezoekersaantallen aan de kust (bij de ‘te verwachten toestand’).

In vergelijking met de enquéte uit 2002 werden minder vragen gesteld over de impact van het
park op het toerisme aan de kust en op de leefkwaliteit van de kustbewoners, dit omdat reeds
in de enquéte van 2002 slechts een geringe impact werd ingeschat door de respondenten. De
simulaties die in 2009 werden voorgelegd, situeren zich op grotere afstand van de kust, daar-
om werd slechts één vraag naar de impact op de bezoekersaantallen aan de kust behouden.

Bij de ‘te verwachten toestand’ werd aan de geénquéteerden opnieuw een aantal beoordelende
adjectieven voorgelegd, met de vraag welke van deze adjectieven het beste pasten bij het zee-
landschap met de windmolens. Op die manier konden we nagaan in hoeverre de basiskwalitei-
ten van het zeelandschap gewijzigd werden en al dan niet vervangen door nieuwe basiskwali-
teiten.
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5.2.6 Welke factoren beinvioeden de acceptatie van een windmolenpark op zee?

Uit literatuuronderzoek blijkt dat bij het zicht en de beleving van windmolenparken variabelen
zoals weersgesteldheid, afstand tussen waarnemer en locatie, grootte, kleur en opstelling van
de turbines een cruciale rol spelen. Verschillende studies*® maken duidelijk dat de aanvaarding
van een windmolenpark bovendien ook sterk afhangt van de mate waarin mensen kunnen par-
ticiperen aan en geinformeerd worden over de realisatie van een dergelijk project. Enkele van
deze parameters werden dan ook aangehaald om na te gaan hoe doorslaggevend zij zijn bij de
beleving en aanvaarding van windmolenparken voor de Belgische Kust.

In vergelijking met 2002 werden een aantal parameters geschrapt en enkele toegevoegd. Het
betreft volgende parameters:

e ‘Als het park de toeristen niet wegjaagt’, ‘als het park op die plaats de enige mogelijk-
heid is om een windmolenpark te bouwen’, ‘als het park slechts tijdelijk is’: deze facto-
ren bleken in de enquéte van 2002 slechts een beperkte impact te hebben of werden
minder relevant geacht en werden daarom niet meer hernomen;

e ‘als het park minder windmolens bevat’: uit de vorige enquéte bleek dat niet zozeer het
aantal windmolens impact heeft op de acceptatie, maar wel de zichtbaarheid van de
windmolens. De stelling ‘als het park minder zichtbaar is’, werd bijgevolg wel behou-
den;

o ‘Als ik mag deelnemen in de winst’ werd vervangen door ‘als burgers aandelen zouden
kunnen kopen’;

o Er werd een factor toegevoegd, met name ‘als het park voor meer werkgelegenheid
kan zorgen'.

Ten slotte was ook één van de doelstellingen van het onderzoek om kwalitatieve informatie in te
winnen bij de ondervraagden. Daarom werd ook zoveel mogelijk genoteerd wat de geénqué-
teerden aan bijkomende informatie, bemerkingen of meningen te kennen gaven. Enkele van
deze kwalitatieve opmerkingen zijn in voetnoten opgenomen, om de resultaten van de enquéte
te verduidelijken dan wel te nuanceren.

5.2.7 Zijn er trends waar te nemen in de houding van de respondenten ten opzichte van
windenergie en windmolenparken op zee?

Aangezien de enquéte van 2009 grotendeels gebaseerd is op de enquéte van 2002, kunnen we
nagaan of en in welke mate de houding van de respondenten gewijzigd is. We moeten hier
evenwel opmerken dat een volledige vergelijking niet mogelijk is, aangezien in de enquéte van
2002 andere windmolenparken werden geévalueerd dan in 2009. In 2002 betrof het de toen
geplande projecten op 6 en 12 kilometer voor de kust, deze projecten zijn toen niet uitgevoerd,
onder meer omdat ze een te grote visuele impact hadden.

Niettemin menen we dat het zinvol is om de resultaten van 2002 met de huidige resultaten te
vergelijken.

5.2.8 Willen mensen meer informatie over windmolenparken op zee?

Er wordt ook nagegaan of de ondervraagden later bijkomende informatie wensen over de win-
ning van windenergie in zee. De enquéte van 2002 toonde immers aan dat een overgrote
meerderheid van de bevraagden vond dat hij/zij te weinig geinformeerd was en meer informatie
wenste. In de huidige enquéte hebben we de vraagstelling verfijnd naar specifieke aspecten
van windmolenparken, met name de effecten op natuur en milieu, de capaciteit van het park, de
ligging van het park en het rendement (kosten, baten) van het park. Ook werd de mogelijkheid
geboden om andere thema’s aan te geven.

“8 Zie onder meer ANDERSEN, e.a. (studie over de acceptatie van windmolenparken in Sydthy, Denemarken 1997) en
WOLSINK M. (1996), “Dutch wind power policy”, Energy Policy, Vol. 24, nr. 12.
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5.3 Uitvoering van de enquéte

De enquéte werd uitgevoerd in de zomer van 2009, met name van 30 juni tot 9 september, door
het enquétebureau Field Quality Control. Er werd geen incentive voor de ondervraagden voor-
zien. De enquéte werd voorafgegaan door een pilot om de question-wording te testen en de
gemiddelde tijd per enquéte na te gaan.

Bij het onderzoek is ervan uitgegaan dat waarneming holistisch en contextueel is. De aard van
de omgeving bepaalt de beleving van de waarnemer. Daarom werd gekozen om de enquéte op
zes verschillende plaatsen uit te voeren. In de eerste plaats betreft het locaties nabij de geplan-
de windmolenparken: Knokke, Heist-Duinbergen, Zeebrugge en Blankenberge. Daarnaast wer-
den ook mensen bevraagd in Oostende, Nieuwpoort en De Haan. Er werd voor deze plaatsen
gekozen omwille van hun zeer verschillend karakter:

e er werden mensen bevraagd in eerder verstedelijkte zones, zoals in Oostende;

e daarnaast werd er geénquéteerd in badplaatsen met een meer familiaal karakter zoals
Blankenberge;

e badplaatsen zoals Knokke en De Haan hebben dan weer een exclusiever karakter;

e de omgeving van Zeebrugge wordt gekenmerkt door een zeelandschap met een meer indu-
strieel-infrastructureel karakter, met aanwezigheid van windmolens op de strekdam;

e in Nieuwpoort bevindt zich de grootste plezierhaven van Belgié, met het oog op het bevra-
gen van zeilers werd dan ook gekozen om hier ook te bevragen.

Uiteraard werd vanuit de veronderstelling van de meest zinvolle beleving van dit zeezicht het
standpunt van het zeezicht vanuit de kust gekozen«». De bevraging gebeurde op de zeedijk, op-
dat de in de enquéte gehanteerde fotosimulaties met de werkelijkheid konden worden vergele-
ken.

Zoals hiervoor reeds is vermeld, werd bij de enquéte gebruikgemaakt van vier fotosimulaties.
Deze werden opgemaakt door Grontmij Nederland (zie bijlagen). De basisfoto toont een zee-
landschap zonder windmolens en werd gebruikt bij de vraag naar de beleving van de kust zoals
die er vandaag uitziet. We doen dit opdat iedereen hetzelfde zeelandschap indachtig zou zijn en
niet afgeleid zou worden door accidentele factoren zoals de weersgesteldheid of toevallige acti-
viteiten op zee. De andere fotosimulaties toonden volgende simulaties (met als achtergrond de
basisfoto):

e Simulatie van de ‘reéle’ toestand in 2009, met name zicht op de eerste 6 windturbines
van C-Power op de Thorntonbank, vanuit het standpunt Blankenberge;

e Simulatie van de ‘te verwachten’ toestand over enkele jaren, met name zicht op alle ge-
kende vergunde projecten, in hun volledige geplande opstelling (C-Power, Eldepasco
en Belwind), vanuit het standpunt Blankenberge;

e Simulatie van de ‘worst case’ toestand, met name volledige inname van de in 2004 bij
KB vastgelegde ‘zone voor de productie van electriciteit uit wind, water of stromen’,
vanuit het standpunt Blankenberge;

e Simulatie van een nachtzicht, vanuit het standpunt Blankenberge;

e Simulatie van een zicht op zee, op ca 2 kilometer afstand van de dichtstbijzijnde turbine
en in noordwestelijke richting kijkend.

De ondervraagden konden zich via de simulaties een gemakkelijker beeld vormen van het nieu-
we landschap®. De simulaties werden op A3 in hoge resolutie opgemaakt met een gespeciali-
seerd programma (Windpro). De bijlagen bij dit eindrapport zijn van een lagere resolutie om de
totale bestandsgrootte beperkt te houden.

“ HAECON (2001), Windenergiepark Belgische Kust. Milieueffectenrapport in opdracht van C-Power, blz. 152, finaal
rapport 01-08-01.

50 Dergelijke simulaties houden volgens Shafer (1969) wel het gevaar in dat mensen de aantrekkelijkheid van de foto
gaan beoordelen en niet de totaalervaring van het landschap voelen. Met onze werkwijze wordt dit ten dele gecompen-
seerd aangezien de ondervraagden de simulaties te zien krijgen in het landschap zelf, en niet in een afgesloten ruimte.
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Methodologie van de bevraging en vragenlijst (fase 2)

De respondenten werden op verschillende wijzen geselecteerd: de toeristen werden willekeurig
gekozen uit passanten; tweede verblijvers, bewoners, horeca-uitbaters en andere economisch
gebonden werden gericht aangesproken.

Er is gekozen voor een mondelinge enquéte. Aangezien de interviews ter plaatse worden uitge-
voerd, vergroot het realiteitsgehalte van de antwoorden. Bovendien verkrijg je ook meer kwalita-
tieve informatie. Mensen krijgen de gelegenheid om hun mening genuanceerd over te brengen
en er is ruimte voor zienswijzen waar bij het opstellen van de enquéte niet is aan gedacht.

De enquéte bevatte daarom naast gesloten ook enkele open vragen. Deze konden bijkomende
kwalitatieve informatie verschaffen.

De gehanteerde methodiek en de verwerking van de resultaten is gelijkaardig aan de enquéte
van 2002, zodat deze enquéte als een herhaalenquéte kan worden beschouwd. De enquéte
past in de monitoring van de in aanbouw zijnde en geplande windmolenparken voor de Belgi-
sche kust.
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6 Onderzoeksgegevens

In dit hoofdstuk gaan we in op de uitvoering van het onderzoek. We diepen uit wie ondervraagd
werd en waar, en we gaan na hoe frequent de kustzone door toeristen wordt bezocht. Uit deze
gegevens leiden we zeven categorieén (groepen) kustgebruikers af. Uitgaande van deze groe-
pen zullen we de enquéteresultaten onderzoeken. Ten slotte gaan we na of de steekproefver-
deling representatief is.

6.1 Omgevingscondities waarin de enquétes werden afgenomen

De enquétes werden afgenomen in de periode 30 juni tot 9 september 2009.

De zomer werd gekenmerkt door vrij veel zon en weinig regen, wat tot uiting komt in de geregi-
streerde weerscondities: bijna 63% van de enquétes werd gehouden in zonnig weer met nau-
welijks tot geen bewolking of neerslag. Nagenoeg de rest van de interviews gebeurde eveneens
in neerslagvrije condities, maar met bewolking en weinig tot geen zon. Slechts een kleine 3%
van de bevragingen (26 enquétes) vond plaats in regenweer.

Weersomstandigheden tijdens af- Aantal en- Percentage
name van de enquéte quétes (%)
Zon, nauwelijks tot geen bewolking of 627 62,7
neerslag

Bewolkt, slechts sporadisch of geen zon, 347 34,7
geen neerslag

Bewolkt met neerslag 26 2,6
Mistig 0 0,0
Totaal 1.000 100

Tabel 1: Verdeling van de enquétes naar weersomstandigheden, Grontmij-enquéte 2009

Bij meer dan de helft van de interviews (55%) registreerden de enquéteurs een goede zicht-
baarheid richting zee. Dit betekent dat het contrast op zee goed zichtbaar was, en men (in prin-
cipe) de eerste zes reéel gebouwde windmolens van het C-Powerproject zou kunnen zien (af-
hankelijk van de standplaats). In net geen 40% van de gevallen evalueerden de interviewers de
zichtbaarheid als ‘heiig’, dit betekent dat door waterdamp net boven de horizon, deze minder
goed zichtbaar wordt en lijkt te ‘bewegen’. In 6% van de interviews registreerden de enquéteurs
een ‘slechte’ zichtbaarheid richting zee. In principe zouden bij heiige en slechte weerscondities
de windmolens minder goed zichtbaar moeten zijn. In paragrafen 9.1.3 en 9.1.4 gaan we na of

dit het geval is.

Zichtbaarheid richting zee Aantal en- | Percentage
quétes (%)

Goed (contrast op zee goed zichtbaar) 551 55,1

Heiig (door waterdamp net boven horizon: 389 38,9

minder contrast zichtbaar, horizon lijkt te

‘bewegen’)

Slecht (bijvoorbeeld door mist of veel neer- 60 6,0

slag)

Totaal 1.000 100

Tabel 2: Verdeling van de enquétes naar zichtbaarheid richting zee, Grontmij-enquéte 2009
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6.2 Responspercentage

In tabel 3 is het responspercentage weergegeven per badplaats. Een responspercentage van
64.2% is vrij behoorlijk voor face-to-face interviews over de beleving van far-shore windmolen-
parken. De respons van de beleving van het windpark voor de kust van Egmond51 schommelde
tussen de 4 en 72% afhankelijk van de benaderde groepen.

Plaats van afname Non- Respons Respons
respons Rate
Knokke-Heist 128 166 56.5
Zeebrugge 72 167 69.9
Blankenberge 89 167 65.2
Oostende 68 167 711
Nieuwpoort 102 166 61.9
De Haan 99 167 62.8
Totaal 558 1000 64.2

Tabel 3: Responspercentage volgens plaats van afname van de enquéte, Grontmij-enquéte 2009

6.3 Respondenten

In tabellen 4 en 5 staat weergegeven hoeveel mensen er zijn ondervraagd in de betreffende
badplaatsen. In totaal werden 1.000 mensen bevraagd, waarvan 235 kustbewoners, 222 twee-
de verblijvers en 501 toeristen. 42 mensen werkten aan de kust, maar woonden er niet.

In totaal werkten 147 ondervraagden aan de kust, 32 onder hen in de horecasector en 1 per-
soon in de visserij.

Relatie met de kust Aantal res- | Percentage
pondenten (%)
Kustbewoner 235 23,5
Dagtoerist 257 25,7
Verblijftoerist 244 24,4
Tweede verblijver 222 22,2
Geen kustbewoner, werkt aan de kust 42 4,2
Totaal 1.000 100

Tabel 4: Verdeling van de respondenten naar hun relatie met de kust, Grontmij-enquéte 2009

Plaats van afname van de enquéte Aantal res- | Percentage
pondenten (%)
Knokke 66 6,6
Heist-Duinbergen 100 10
Zeebrugge 167 16,7
Blankenberge 167 16,7
Oostende 167 16,7
Nieuwpoort 166 16,6
De Haan 167 16,7
Totaal 1.000 100

Tabel 5: Verdeling van de respondenten naar de plaats van afname van de enquétes, Grontmij-enquéte
2009

! INTOMART GFK (2009): De beleving van het windpark voor de kust van Egmond. T3-meting. De responspercenta-
ges per groep voor deze enquéte: bewoners: 68%, ondernemers: 4%, Nederlandse recreanten: 72% en Dulitse recrean-
ten: 24%. Deze vervolgenquéte naar de beleving van het windpark werd online gehouden en de respondenten werden
gericht aangesproken via e-mail. Een aantal van de respondenten had eerder al deelgenomen aan een eerdere enqué-
tering over hetzelfde onderwerp.
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De interviews werden gelijkmatig verspreid over de geselecteerde badplaatsen: er werden tel-
kens 166 of 167 interviews afgenomen te Knokke-Heist (66 in Knokke, 100 in Heist en Duinber-
gen), Zeebrugge, Blankenberge, Oostende, Nieuwpoort en De Haan.

55 van de bevraagde personen (5.5%) hadden een andere nationaliteit (hoofdzakelijk Neder-
landers, Fransen en Duitsers). Van de 1.000 enquétes werden er 77 in het Frans gehouden.

Tabel 6 geeft weer waar de respondenten wonen. 250 bevraagden (25%) wonen in één van de
10 Belgische kustgemeenten (voor Brugge: enkel rekening gehouden met inwoners van Lisse-

wege, Dudzele en Zeebrugge). Het grootste aantal kustbewoners woont in de locaties waar de
interviews afgenomen zijn. In totaal werden 385 West-Vlamingen geinterviewd (bijna 39% van

de bevraagden). Er zijn ook een groot aantal personen uit de provincies Antwerpen (bijna 21%)
en Oost-Vlaanderen (14%) bevraagd.

Op figuur 1 is de spreiding van de respondenten die in Belgié wonen grafisch weergegeven.

Woonplaats van de respondenten Aantal res- | Percentage

pondenten (%)

Knokke-Heist 36 3,6
Blankenberge 44 4.4
Oostende 53 53
Nieuwpoort 34 34

De Haan 35 3,5
Overige kustgemeenten 48 4,8
Totaal kustgemeenten* 250 25,0
Rest van West-Vlaanderen 135 13,5
West-Vlaanderen 385 38,5
Antwerpen 208 20,8
Oost-Vlaanderen 140 14,0
Vlaams-Brabant 85 8,5
Limburg 58 5,8
Totaal Vlaanderen 876 87,6
Brussel 33 33
Wallonié 55 55
Buitenland 36 3,6
Totaal 1.000 100

Tabel 6: Verdeling van de respondenten naar woonplaats, Grontmij-enquéte 2009

* Kustgemeenten: Knokke-Heist, Brugge, Blankenberge, De Haan, Bredene, Oostende, Middelkerke, Nieuwpoort, Kok-
sijde, De Panne. Voor Brugge werden enkel Lissewege, Dudzele en Zeebrugge meegeteld als ‘kustgemeenten’, de
overige deelgemeenten werden gerekend bij de rest van West-Vlaanderen.
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Figuur 1: Verdeling van de respondenten naar woonplaats (enkel Belgi€), Grontmij-enquéte 2009

Figuren 2 tot en met 4 geven een aantal kenmerken van de ondervraagde personen. Er zijn iets
minder mannen dan vrouwen bevraagd. Met 53% zijn de vrouwen licht oververtegenwoordigd
ten opzichte van de Belgische bevolking ouder dan 20 jaar (2008)°?, maar dit verschil is niet
significant.

De leeftijdscategorieén zijn evenwichtig verdeeld over de steekproef. De cijfers liggen in de lijn
van de indeling van de Belgische bevolking (01/01/08) naar leeftijd>*.

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

Percent

20.0%

10.0%

01 Man 02 Vrouw
Geslacht

BiM 2009

Figuur 2: Man-Vrouw verdeling van de respondenten, Grontmij-enquéte 2009

*2 Totale residerende bevolking ouder dan 20 jaar op 1 januari 2008 in Belgié: 48,35% mannen en 51,65% vrouwen, op
basis van gegevens op http://statbel.fgov.be/nl/statistieken/cijfers/index.jsp.

53 Indeling van de Belgische bevolking naar leeftijd, vanaf 18 jaar (01/01/08): 10,6% 18-24jarigen, 16,2% 25-34jarigen,
18,6% 35-44jarigen,18,2% 45-54jarigen, 14,9% 55-64jarigen en 21,5% 65-plussers. Op basis van gegevens op
http://statbel.fgov.be/nl/statistieken/cijfers/index.jsp.
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Figuur 3: Leeftijdsverdeling van de respondenten, Grontmij-enquéte 2009
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Figuur 4: Verdeling naar opleidingsniveau van de respondenten, Grontmij-enquéte 2009

Meer dan de helft van de bevraagden geeft aan een hogere opleiding te hebben genoten (uni-
versiteit of hoger-niet universitair onderwijs, bachelor of master), en nog eens bijna 37% van de
respondenten heeft de middelbare opleiding (beroeps, technisch of humaniora) afgemaakt. Als
we de vergelijking maken met de Belgische bevolking van 15 jaar en ouder valt op dat hoger
geschoolden en middelmatig geschoolden sterk oververtegenwoordigd zijn in de steekproef.
Slechts 13,1% van de bevraagden is laaggeschoold, terwijl meer dan 40% van de Belgische
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bevolking van 15 jaar en ouder laaggeschoold is*. Ook in de enquéte van 2002 viel op dat de
hoog- en middelmatig geschoolden oververtegenwoordigd waren, in de huidige enquéte is dit
nog sterker het geval55. Bij het interpreteren van de resultaten dient men bijgevolg rekening te
houden met deze onevenwichtige verdeling naar opleidingsniveau.

6.3.1 Bezoek aan de badplaatsen
Kustbewoners en tweede verblijvers vertoeven zeer frequent in de badplaats. Daarom is enkel

aan dag- en verblijftoeristen gevraagd hoe vaak zij de betreffende badplaats bezoeken op jaar-
basis, en dit als dagtoerist en als verblijftoerist. De resultaten worden weergegeven in tabel 7.

Bezoekfrequentie Als dag- Als verblijf-
toerist (%) toerist (%)

Minimum 1 keer per week 3,6 0,2

1 tot 3 keer per maand 11,8 3,0

Minder dan 1 keer per maand, maar meer 40,9 28,3

dan 1 keer per jaar

Ongeveer 1 keer per jaar of minder 31,1 35,5

Nooit 12,6 32,7

Totaal 100 100

Aantal respondenten 501 501

Tabel 7: De frequentie per jaar waarmee toeristen de badplaats bezoeken, als dagtoerist en als verblijftoe-
rist, Grontmij-enquéte 2009

Slechts zeer weinig toeristen bezoeken de betreffende badplaats zeer frequent (minstens

€én keer per maand tot één keer per week). De bezoekfrequentie ligt logischerwijze iets hoger
als dagtoerist. De meeste toeristen bezoeken de badplaats ongeveer één tot enkele keren per
jaar. Bijna één derde van de toeristen (of bijna 64% van de dagtoeristen), zegt nooit naar de
betreffende badplaats te komen als verblijftoerist, en ongeveer één tiende van de toeristen (of
iets meer dan een kwart van de verblijftoeristen), zegt nooit naar de betreffende badplaats te
komen als dagtoerist.

6.3.2 Noordzeezeilers

In vergelijking met de enquéte van 2002, werd gezocht naar een specifieke categorie respon-
denten, met name personen die recent (er werd gevraagd naar ‘het afgelopen jaar’) gaan zeilen
zijn op de Noordzee.

Zo werden 45 zeilers gedetecteerd, waarvan 11 kustbewoners, 9 tweede verblijvers, 8 verblijf-
toeristen en 17 dagtoeristen.

54 Indeling van de Belgische bevolking van 15 jaar en ouder naar opleidingsniveau (2008): max. LO: 20,24%, lager se-
cundair: 20,49%, hoger secundair: 34,22%, HOBU: 16,48%, universiteit: 8,55%, op basis van gegevens op
http://statbel.fgov.be/nl/statistieken/cijfers/index.jsp. Onder laaggeschoold wordt begrepen: personen waarvan het
hoogste diploma dat van lager onderwijs of lager secundair is. Middelmatig geschoolden hebben het diploma secundair
onderwijs op zak, hooggeschoolden bezitten een diploma HOBU of universiteit.

% Redenen voor deze oververtegenwoordiging kunnen zijn: hogere non-respons bij laaggeschoolden, ‘overdrijven’ van
de scholingsgraad bij de respondenten en/of minder sterke aanwezigheid van laaggeschoolden aan de Belgische kust.
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6.3.3 Zeven categorieén ‘kustgebruikers’

Aan de hand van de bezoekfrequentie en het type respondenten worden in deze paragraaf een
zevental groepen samengesteld die in de loop van deze studie worden gebruikt voor verdere
analyse. Reden voor deze opdeling is dat uit de enquéte van 2002 en uit ander landschapsbe-
levingsonderzoek blijkt dat incidentele bezoekers anders denken over windmolenparken in zee
dan bewoners of mensen die economisch gebonden zijn aan de zee (visserij, horeca).

werknemers

toeristen- toeristen-

zeilers andere

in horeca
of visserij
33 personen

occasionele
bezoekers
394 personen

frequente
bezoekers
82 personen

45 personen § 30 personen

Schema 1: Verdeling in groepen respondenten, Grontmij-enquéte 2009

400

300

200

100

0
tweede toeristen- toeristen- werknemers .
bewoners  yerblijvers ~ frequente  occasionele  in horeca zeilers andere
toeristen toeristen of visserij

Figuur 5: Aantal respondenten per groep, Grontmij-enquéte 2009

Groep 1 bevat alle kustbewoners behalve de zeilers of zij die economisch gebonden zijn aan de
zee (203 personen). In groep 2 werden alle tweede verblijvers opgenomen (exclusief de zeilers,
213 respondenten). De toeristen werden niet opgedeeld in dag- en verblijftoeristen, maar in fre-
guente en occasionele bezoekers. Frequente bezoekers bezoeken de badplaats waar de en-
guéte werd afgenomen minstens één keer per maand, het gaat om 82 mensen (exclusief zei-
lers). Respondenten die zijn ingedeeld in groep 4 bezoeken de badplaats minder frequent. In
deze groep zijn 394 toeristen opgenomen (opnieuw exclusief de zeilers). Groep 5 bevat alle
personen die economisch gebonden zijn aan de kust (enkel personen die in de horeca of visse-
rij werken). Deze groep telt 33 personen (nb slechts één persoon werkte in de visserij). Groep 6
bevat alle zeilers (45 personen). Overige respondenten worden gegroepeerd in de zesde groep.
Het betreft 30 personen die niet aan de kust wonen, maar er wel werken, evenwel niet in de
horeca of in de visserij.
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Figuur 6-7: Leeftijdsstructuur en man/vrouw verdeling en Leeftijdsstructuur en opleidingsniveau van de
groepen kustgebruikers (ten opzichte van gemiddelden in de steekproef).

Figuren 6 en 7 geven een aantal kenmerken weer van de onderscheiden groepen kustgebrui-
kers. Het midden van de assenkruisen komt telkens overeen met de gemiddelde respondent

van deze enquéte:

e De kustbewoners zijn ouder en er zijn ook iets meer vrouwen in vergelijking met de ge-
middelde respondent. Qua opleidingsniveau benaderen ze de gemiddelde respondent;

o De tweede verblijvers zijn ouder en hoger opgeleid dan de gemiddelde respondent. Bo-
vendien zijn ook in deze groep de vrouwen iets meer vertegenwoordigd,;

o Ook de frequente toeristen zijn ouder en er zijn ook in deze groep meer vrouwen in ver-
gelijking met de gemiddelde respondent. Het opleidingsniveau van deze groep is dan
weer iets lager dan gemiddeld in deze enquéte;

e Ook de occasionele toeristen zijn ouder in vergelijking met het gemiddelde, maar ze
benaderen dit gemiddelde iets meer dan de frequente toeristen, tweede verblijvers en
bewoners. Dit is de groep met relatief gezien het meeste vrouwen. Ze zijn ook iets ho-

ger opgeleid dan gemiddeld;
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e Ook bij de werknemers in de horeca of visserij zijn de vrouwen iets meer vertegen-
woordigd dan gemiddeld in deze enquéte, maar deze groep onderscheidt zich duidelijk
van de bewoners, tweede verblijvers en toeristen door het duidelijk jongere en lager
opgeleide profiel;

e De groep zeilers wordt gekenmerkt door een hogere opleiding, meer mannen en meer
jongeren dan gemiddeld;

o De groep ‘anderen’ is eveneens eerder jong en relatief hoger opgeleid in vergelijking
met de gemiddelde respondent. Qua man-vrouw verdeling komt deze groep in de buurt
van het gemiddelde van deze enquéte.

6.4 Representativiteit van de steekproef

Samenvattend kunnen we stellen dat de steekproef uit allerlei categorieén respondenten be-
staat. In dit rapport dient men er ook rekening mee te houden dat de verdeling naar opleidings-
niveau onevenwichtig is (ondervertegenwoordiging van laaggeschoolden).

Tevens dienen we te wijzen op de beperkte steekproefomvang in bepaalde groepen, zoals de
werknemers in de horeca of visserij (33), de zeilers (45) of de groep ‘andere’ (30). Het is duide-
lijk dat naarmate de steekproefgrootte toeneemt, ook de betrouwbaarheid van de bekomen re-
sultaten toeneemt. Voorzichtigheid is daarom geboden bij de interpretatie van het oordeel van
de drie vermelde groepen.

6.5 Vergelijking van de respondenten met de enquéte van 2002

In vergelijking met 2002, werden meer dan dubbel zoveel mensen bevraagd (1.000 ten opzichte
van 405 in 2002). In verhouding werden iets minder kustbewoners en iets meer toeristen en
tweede verblijvers bevraagd. Ook het percentage bevraagde mensen dat niet aan de kust
woont, maar er wel werkt, is enigszins hoger dan in 2002. De verhouding tussen bewoners,
dag- en verblijftoeristen en tweede verblijvers is ongeveer gelijkmatig verspreid in de enquéte
van 2009 (22,2-25,7%).

De geografische spreiding bij het afnemen van de enquétes was evenwichtiger in 2009: het
aantal afgenomen enquétes is evenredig verspreid over Knokke-Heist (samen), Zeebrugge,
Blankenberge, Oostende, Nieuwpoort en De Haan. Er werd niet meer in Wenduine geénqué-
teerd.

In de huidige enquéte is de verdeling naar woonplaats van de geénquéteerden eveneens
evenwichtiger ten opzichte van 2002. Het aandeel van de provincie West-Vlaanderen bleef logi-
scherwijs het grootst in vergelijking met de andere provincies, maar daalde tot 38,5% in verge-
lijking met bijna 45% in 2002. Opvallend is wel het grote aandeel Antwerpenaren dat werd be-
vraagd in 2009. Er werden iets minder Brusselaars en Walen en iets meer buitenlanders be-
vraagd.

In 2009 werden meer vrouwen dan mannen bevraagd, in 2002 was dit andersom. De verhou-
ding in 2009 komt beter overeen met de verhouding van de gemiddelde Belgische bevolking.

In 2009 werden ook beduidend meer 55-plussers bevraagd, en minder personen jonger dan 55.
Het aandeel 18-24-jarigen is zeer sterk afgenomen en bovendien werden ook geen personen
jonger dan 18 jaar bevraagd in 2009. De verhouding tussen de leeftijdsgroepen ouder dan 18
komt in 2009 vrij goed overeen met de gemiddelde Belgische bevolking.

Het aandeel hoger opgeleiden (universitair of gelijkgesteld, hoger niet-universitair onderwijs en
hoger middelbaar) is in vergelijking met 2002 sterk toegenomen. De verhouding tussen laag-,
middelmatig- en hooggeschoolden was in 2002 al niet representatief voor de Belgische bevol-
king, deze scheeftrekking naar meer hoger opgeleiden is in de huidige enquéte alleen maar
toegenomen.
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Onderzoeksgegevens

Wat de bezoekfrequentie van de bevraagde toeristen aan de betreffende badplaats betreft, valt
op dat in 2009 in verhouding meer toeristen bevraagd werden met een lage bezoekfrequentie:
voor zowel dag- als verblijftoeristen wordt een fors hoger aandeel genoteerd van het antwoord
‘ongeveer 1 keer per jaar of minder’, terwijl de aandelen van alle andere antwoorden afnamen
in vergelijking met 2002. Mogelijk heeft dit te maken met de periode van enquéteren: we nemen
aan dat in de zomerperiode verhoudingsgewijs iets meer toeristen aan de kust zijn die slechts
sporadisch de kust bezoeken. In 2002 werd de enquéte uitgevoerd in de periode februari tot
begin april.

De opdeling in type gebruikers van de Noordzee gebeurde op een gelijkaardige manier als in
2002. Er werd echter een bijkomende categorie bevraagd in 2009, met name de zeilers. Deze
behoorden tot de doelgroep van de enquéte omdat aangenomen werd dat deze groep mogelijk
een eigen beleving heeft van de Noordzee en van windmolens in de Noordzee. De groep ‘hore-
ca-uitbaters met een zaak met zicht op zee’ werd vervangen door ‘werknemers in de horeca of
visserij'.

Ten slotte werden ook enkele bijkomende onderzoeksgegevens bijgehouden in het onderzoek
van 2009. De weersomstandigheden tijdens het afnemen van de enquéte en de zichtbaarheid
richting zee werden genoteerd, met het oog op een vergelijking van de resultaten van de zicht-
baarheid van de windmolens per badplaats en volgens weersgesteldheid tijdens het afnemen
van de enquéte.
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7 Algemene beleving en appreciatie van de
kust

In dit hoofdstuk onderzoeken we hoe mensen vandaag aankijken tegen de kust: wat vinden ze
belangrijk? Speelt het visuele aspect een belangrijke rol in hun waardering of zijn het andere
zaken die hen naar de kust leiden? Hoe waarderen ze het huidige kustlandschap? Er wordt hen
gevraagd het landschap te beschrijven, en hierbij komen ook gevoelsaspecten over de zee (en
het strand) aan bod.

7.1 Algemene beleving en appreciatie van de kust
7.1.1 Wat appreciéren de respondenten het meest aan de kust?

In een gesloten vraag (tabel 8) konden de respondenten maximaal drie aspecten aanduiden die
ze het meest apprecieerden aan de kust. Op dertien mogelijkheden zijn de zes meest gewaar-
deerde aspecten van de kust in aflopende volgorde:

e ‘Het strand, de zon, de zee (zonnen en zwemmen)’;

e ‘Wandelingen langs de zee, in de duinen of de dijk, uitwaaien in de frisse lucht’;

e ‘De gezelligheid en de vakantiesfeer’;

e ‘De natuur, de zuivere en gezonde lucht’ (duinen, zeevogels en natuurreservaten)
e ‘De rust en de stilte’

e ‘Het weidse landschap met vergezichten, het zicht op zee’,

Deze antwoordmogelijkheden werden door de helft tot een kwart van de bevraagden opgege-
ven.

Wat in het kader van deze studie opvalt, is de score voor het aspect ‘het weidse landschap met
vergezichten, het zicht op zee’: iets meer dan een kwart van de bevraagden haalt deze keuze-
mogelijkheid aan.

Er mag aangenomen worden dat de factor landschap ook zeer belangrijk is bij ‘wandelingen
langs de zee, in de duinen of de dijk, uitwaaien in de frisse lucht’, het door de respondenten op
€én na meest gewaardeerde aspect.

Er zijn geen opmerkelijke verschillen tussen de groepen kustgebruikers: bewoners, tweede ver-
blijvers, werknemers in de horeca of visserij, zeilers en toeristen waarderen allen het zicht op
zee®®. Occasionele toeristen vermelden het zicht op zee wel iets vaker; en werknemers en zei-
lers iets minder vaak, maar dit verschil is niet significant ten opzichte van de andere groepen.

Er zijn wel significante verschillen gevonden in de waardering van dit aspect rekening houdend
met de factoren geslacht, leeftijd en opleiding. Mannen, hooggeschoolde en oudere responden-
ten waarderen het zicht op zee significant meer.

* Via logistische regressie werd nagegaan of de factoren geslacht, opleiding, leeftijd en type kustgebruiker van invioed
zijn op de graad van waardering van het aspect ‘Het weidse landschap met vergezichten, het zicht op zee'.
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Algemene beleving en appreciatie van de kust

Waarderingsaspecten Bewo- | Tweede Fre- Occa- Werk- Zei- Ande- | Totaal
ners verblij- quente | sionele | nemers lers re
vers toeris- | Toeris-
ten ten
Het strand, zon en zee 43,3 53,1 59,8 48,2 45,5 57,8 40,0 49,3
(zonnen en zwemmen)
Wandelingen langs de zee, 42,4 39,4 47,6 47,5 18,2 28,9 50,0 43,0
in de duinen of de dijk,...
De gezelligheid en de va- 27,1 37,6 36,6 40,6 33,3 28,9 30,0 35,8
kantiesfeer
De natuur, de zuivere en 37,9 30,5 34,1 34,8 27,3 33,3 26,7 33,9
gezonde lucht (duinen,...)
De rust en stilte 34,5 32,9 29,3 25,1 33,3 13,3 26,7 28,8
Het weidse landschap met 25,1 25,8 25,6 27,2 21,2 15,6 33,3 25,8
vergezichten, zicht op zee
Restaurants en cafés 13,3 21,1 13,4 14,0 12,1 13,3 10,0 15,1
De winkels 14,8 13,6 9,8 13,7 15,2 13,3 13,3 13,6
Sport- en recreatiemoge- 7,9 6,1 6,1 4,1 9,1 40,0 23,3 7,8
lijkheden
Evenementen 6,9 2,8 8,5 2,0 12,1 13,3 6,7 47
Cultuurhistorische troeven, 3,4 2,8 24 51 3,0 2,2 0 3,7
bezoekmogelijkheden
Werkgelegenheid 6,9 0 0 0,5 27,3 2,2 16,6 3,0
Andere* 3,0 0 0 2,0 0 4,4 0 1,7
Totaal 266,5 265,7 273,2 264,8 257,6 266,5 276,6 266,2
Aantal respondenten 203 213 82 394 33 45 30 1000

Tabel 8: De aspecten aan de kust die het meest geapprecieerd worden, naar groepen kustgebruikers,

Grontmij-enquéte 2009 (in % van het aantal respondenten)

* Bij ‘Andere’ werden volgende zaken vermeld: de mensen (4 keer), fietsen (2 keer), boten, golven, het

frisse klimaat, het mooie weer, de stad, het hotel, familie, vroeger een appartement in bezit, gewoonte en

nostalgie

7.1.2 Zijn er storende elementen in het huidige zeelandschap?

Op de vraag of hen iets stoorde aan het zeelandschap, antwoordde 12% van de ondervraagden
positief.

De vervuiling van de zee werd in dit verband het meest aangehaald en ook de drukte van het
toerisme (auto’s, mensen,...) werd door relatief veel mensen vermeld.

De haven en de industrie van Zeebrugge/Oostende en bebouwing op het land (bijvoorbeeld
appartementsblokken) zijn storende elementen die door telkens ca. één op de tien mensen die
aangaven dat hen iets stoorde aan het zeelandschap, werden vermeld.

De windmolens aan de haven van Zeebrugge werden slechts door 6 mensen aangehaald (5%)
en de windmolens op zee slechts door 3 mensen (2,5%). De bevraagden konden meerdere
antwoorden geven; van de zes personen die de windmolens in de haven van Zeebrugge aan-
haalden, vermeldden er twee ook de windmolens op zee. Nog een zevende persoon vermeldde
enkel de windmolens op zee.

De keuzemogelijkheid ‘andere’ werd relatief veel gebruikt. Opvallend hierbij is dat 8 mensen
vuilnis aanhalen (waarvan vier keer expliciet vuilnis op het strand), en nog eens 8 mensen
strandcabines en andere (tijdelijke) strandconstructies (zoals Polé Polé of het ‘Q Beach Hou-
se’).

Andere antwoorden die door de respondenten gegeven werden, zijn ‘de kleur’, hondenpoep,
loslopende honden, ontoegankelijkheid, verlichting ’s nachts en wegenwerken.
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Figuur 8: Storende elementen in het huidige zeelandschap, in % van het aantal mensen dat iets storends
vindt aan het huidige zeelandschap (120 respondenten), Grontmij-enquéte 2009

7.2 Hoe wordt het zeelandschap zonder windmolens beschreven en beoordeeld?

De respondenten kregen foto 1 te zien. Er werd hen gevraagd het zeelandschap te beschrijven
en te beoordelen aan de hand van enkele woorden®’ die hen werden voorgelegd.

Foto 1: Zeelandschap zonder windmolens (Foto: Grontmij)

57 Deze woorden zijn afgeleid uit het belevingsonderzoek van J.F. Coeterier. De adjectieven stellen ons in staat

de impact na te gaan van het windmolenpark op de beleving van het zeelandschap, aangezien dezelfde adjectieven
worden voorgelegd om het gewijzigde zeelandschap te beschrijven en te beoordelen. Coeterier gebruikt deze en ande-
re adjectieven om een landschap te beoordelen op zeven basiskwaliteiten. We gaan hier echter niet verder in op deze
basiskwaliteiten (eenheid, inrichting voor gebruik, eigen gebruik, natuurlijkheid, ruimtelijkheid en zintuiglijke aspecten),
aangezien zij geconcipieerd zijn voor de evaluatie van landschappen op het vasteland.
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Om het landschap te beschrijven, werden allerlei ‘neutrale’ adjectieven voorgelegd, zoals
‘open’, ‘eindig’, ‘modern’, ... Deze adjectieven zijn met andere woorden puur beschrijvend. Ze

kunnen echter wel positief of negatief ingekleurd worden naargelang de respondent bijvoor-

beeld de openheid van een landschap al dan niet waardeert.

Het landschap werd door de meeste bevraagden als ‘rustig/stil’ beschreven. Verder beschreef
ongeveer 26 tot 35% van de respondenten het landschap als ‘natuurlijk’, ‘oneindig’, ‘weids’ en
‘open’. Tabel 9 toont geen opvallende verschillen tussen de verschillende groepen kustgebrui-

kers.
Beschrijving Bewo- | Tweede Fre- Occa- Werk- Zei- Ande- | Totaal
ners verblij- quente | sionele | nemers lers re
vers toeris- | Toeris-
ten ten
Rustig/stil 46,3 44,1 56,1 49,2 45,5 40,0 63,3 48,0
Natuurlijk 32,5 32,9 35,4 40,1 21,2 31,1 26,7 35,2
Oneindig 29,1 31,9 37,8 32,0 33,3 24,4 53,3 32,2
Weids 24,1 29,1 19,5 31,0 21,2 26,7 23,3 27,5
Open 31,0 30,0 20,7 22,3 36,4 28,9 26,7 26,5
Een mix van geuren, kleu- 17,2 18,8 20,7 15,7 9,1 20,0 33 16,7
ren en geluiden
Eén geheel 19,2 17,4 14,6 14,0 24,2 6,7 23,3 16,1
Afwisselend 17,2 14,1 15,9 10,9 91 20,0 6,7 13,5
Eenvoudig 11,3 75 7,3 14,0 12,1 11,1 23,3 11,6
Grootschalig 12,3 10,8 8,5 6,9 6,1 8,9 0 8,8
Monotoon 4,4 3,8 7,3 6,1 12,1 8,9 10,0 5,8
Eindig 2,0 3,3 49 4,8 3,0 4,4 6,7 3,9
Modern 25 1,9 49 3,0 0 2,2 0 2,6
Rusteloos/druk 1,0 0,9 2,4 1,3 0 2,2 3,3 1,3
Totaal 250,2 246,5 256,1 251,3 233,3 235,6 | 270,0 | 249,7
Aantal respondenten 203 213 82 394 33 45 30 1000

Tabel 9: De beschrijving van het zeelandschap bij zeezicht zonder windmolens, naar groepen kustgebrui-
kers, Grontmij-enquéte 2009 (in % van het aantal respondenten)

In tabel 10 staat weergegeven hoe de bevraagden het landschap beoordeelden. De adjectieven
die zij voor de beoordeling konden gebruiken, hebben een duidelijke positieve of negatieve
connotatie. De adjectieven ‘mooi’, ‘aantrekkelijk’, ‘vrijheid’, ‘proper’, ‘gaaf/ongerept/idyllisch’,
‘uniek’ en ‘sfeervol’ zijn duidelijk positief getinte woorden, terwijl woorden als ‘lelijk’, ‘onaantrek-
kelijk’, ‘'somber’, ‘sfeerloos’, ‘saai’, ‘banaal/alledaags’, ‘onveilig/gevaarlijk’, ‘verknoeid/aangetast’,
‘onprettig’ en ‘onaangenaam/storend’ duidelijk negatief geladen zijn.

Het zeelandschap werd zeer duidelijk positief beoordeeld (zie tabel 10). Woorden als ‘vrijheid’,
‘aantrekkelijk’ en ‘mooi’ werden zeer vaak (>40% van de respondenten) gebruikt. Het zeeland-
schap werd verder ook als ’proper’, ‘gaaf/ongerept/idyllisch’, ‘uniek’ en ‘sfeervol’ ervaren.

De negatief geladen adjectieven werden beduidend minder gehanteerd. Toch vond meer dan
4% van de bevraagden het landschap ‘somber’, en ongeveer 2 tot 3% bestempelde het land-
schap ook als ‘sfeerloos’, ‘saai’ en ‘banaal/alledaags’.

Aangezien de bevraagden meer dan één adjectief mochten opgeven, is het totale percentage
(voorlaatste rij in tabel 10 en vijfde kolom in tabel 11) hoger dan 100%. Dit cijfer geeft met ande-
re woorden aan hoeveel adjectieven de betreffende categorieén gebruikt hebben.
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Beoordeling Bewo- | Tweede Fre- Occa- Werk- Zei- Ande- | Totaal
ners verblij- quente | sionele | nemers lers re
vers toeris- | Toeris-
ten ten
Vrijheid 49,3 40,8 50,0 41,6 45,5 48,9 56,7 44,6
Aantrekkelijk 49,3 45,5 43,9 42,6 54,5 31,1 40,0 44,5
Mooi 43,8 42,3 46,3 45,4 33,3 40,0 46,7 43,9
Proper 24,6 25,8 29,3 31,5 24,2 24,4 16,7 27,7
Gaaf / Ongerept / Idyllisch 22,7 21,1 17,1 21,1 9,1 20,0 20,0 20,6
Uniek 24,6 24,9 12,2 17,5 91 22,2 16,7 20,0
Sfeervol 15,8 18,8 25,6 17,8 24,2 26,7 33,3 19,3
Somber 4.4 3,8 2,4 4,8 3,0 2,2 3,3 4,1
Sfeerloos 2,0 2,8 49 2,8 6,1 4,4 6,7 3,1
Saai 25 1,4 1,2 1,8 6,1 2,2 3,3 2,0
Banaal / Alledaags 1,0 2,3 1,2 15 6,1 0 33 1,7
Onveilig / Gevaarlijk 2,0 0,5 24 15 3,0 2,2 0 15
Onaantrekkelijk 0,5 0 3,7 0,5 0 0 0 0,6
Verknoeid / Aangetast 0 0 0 1,0 0 2,2 0 0,5
Lelijk 0 0 1,2 0,5 0 0 0 0,3
Onprettig 0 0 0 0,3 3,0 0 0 0,2
Onaangenaam / Storend 0 0 0 0,5 0 0 0 0,2
Totaal 2424 230,0 2415 232,7 227,3 226,7 | 246,7 | 234,8
Aantal respondenten 203 213 82 394 33 45 30 1000
Tabel 10: De beoordeling van het zeelandschap bij zeezicht zonder windmolens, naar groepen kustge-
bruikers, Grontmij-enquéte 2009 (in % van het aantal respondenten in elke categorie)
Positie- | Negatie- Totaal Aantal
ve be- ve be- ongewo-
oorde- oorde- gen res-
ling ling pondenten
LEEFTIID 18-24 225,2 15,1 240,3 119
25-34 207,3 17,3 2247 150
35-44 215,8 15,3 2311 177
45-54 227,7 13,6 2414 191
55-64 220,7 11,2 232,0 169
65+ 225,3 13,4 238,7 194
GESLACHT Man 218,7 13,4 232,1 470
Vrouw 222,3 14,9 237,2 530
OPLEIDINGS- | Lager onderwijs of minder 212,5 12,5 225,0 40
NIVEAU Beroepsonderwijs of secundair technisch (lager) 215,6 9,4 225,0 32
Lager middelbaar onderwijs (humaniora) 215,3 15,3 230,5 59
Beroepsonderwijs of secundair technisch (hoger) 218,6 11,8 230,4 102
Hoger middelbaar (humaniora) 222,3 18,9 2411 265
Hoger niet-universitair onderwijs 222,3 11,3 233,5 364
Universitair of gelijkgesteld 220,3 15,9 236,2 138
KUST- Bewoners 230,0 12,3 2424 203
GEBRUIKERS | Tweede verblijvers 219,2 10,8 230,0 213
Frequente toeristen 2244 17,1 2415 82
Occasionele toeristen 2175 15,2 232,7 394
Werknemers 200,0 27,3 227,3 33
Zeilers 213,3 13,3 226,7 45
Andere 230,0 16,7 246,7 30
Totaal 220,6 14,2 234,8 1.000

Tabel 11: De beoordeling van het zeelandschap zonder windmolens, naar enkele kenmerken van de res-
pondenten, Grontmij-enquéte 2009 (in % van het aantal respondenten)
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Tabel 10 en 11 geven weer hoe verschillende categorieén respondenten het landschap beoor-
deeld hebben. Hieruit kunnen we afleiden dat bewoners, oudere (45+) en hoger opgeleide
mensen over het algemeen iets positiever zijn. Hier zijn echter geen significante verschillen uit
af te leiden.

7.3 Vergelijking van de resultaten met de enquéte van 2002

In vergelijking met 2002 werden een aantal vragen geschrapt. Zo werd niet meer gevraagd of
het aantrekkelijk wonen is in een badplaats, aangezien uit de vorige enquéte bleek dat deze
vraag weinig relevants en een te verwachten hoge positieve waardering opleverde.

Voor het overige werd in 2009 voor dit onderdeel van het onderzoek nauwelijks afgeweken van
de vraagstelling in 2002. Enkel de open vraag ‘wat betekent de kust voor u?’ werd geschrapt,
aangezien we meenden dat de gesloten vraag 6, ‘wat apprecieert u het meest aan de kust?’
voldoende informatie zou leveren met betrekking tot het belang van het visuele aspect bij de
appreciatie van de kust.

Als we de antwoorden op deze gesloten vraag vergelijken met de antwoorden uit 2002, valt op
dat twee antwoorden beduidend meer werden gegeven in de huidige enquéte: het gaat om ‘Het
strand, zon en zee (zonnen en zwemmen)’, dat door bijna de helft van de respondenten werd
gekozen en daarmee het ‘topantwoord’ was en ‘de natuur, de zuivere en gezonde lucht (duinen,
zeevogels, natuurreservaten’ (door ongeveer één derde van de geénquéteerden aangeduid).
‘Wandelingen langs de zee, in de duinen of de dijk, uitwaaien in de frisse lucht’ werd dan weer
beduidend minder aangehaald. Een mogelijke verklaring zit waarschijnlijk deels in het verschil-
lend tijdstip van enquéteren: in 2009 werd in volle zomerperiode geénquéteerd, in overwegend
zonnige weersomstandigheden; in 2002 werd de enquéte in het voorjaar gehouden.

Daarbij valt ook op dat het aspect ‘het weidse landschap met vergezichten, het zicht op zee’ in
de huidige enquéte in verhouding iets minder wordt aangehaald in vergelijking met 2002. In
2002 stond dit item op de vijfde plaats (aangeduid door bijna 31% van de geénquéteerden), in
2009 op de zesde (aangeduid door bijna 26% van de geénquéteerden). Niettemin kunnen we
ook uit de enquéte van 2009 besluiten dat dit aspect blijft behoren tot de voornaamste: er is een
duidelijk onderscheid in het aantal keer dat de eerste zes gerangschikte aspecten werden aan-
gehaald ten opzichte van de aspecten daarna (die door 15% of minder van de bevraagden wer-
den aangehaald).

Als we de determinanten van de waardering van het aspect ‘zicht op zee’ verder onder de loep
nemen, valt net als in 2002 op dat er geen opmerkelijke verschillen tussen de groepen kustge-
bruikers is. De resultaten van 2009 bevestigen wel dat opleidingsniveau en leeftijd een rol spe-
len bij de waardering van dit aspect: hoe hoger opgeleid en hoe ouder, hoe meer kans dat het
aspect ‘zicht op zee’ belangrijk wordt geacht. Bovendien blijkt uit de enquéte van 2009 ook dat
mannen eveneens meer kans maken om dit aspect belangrijker te achten dan vrouwen. Dit kon
niet worden afgeleid uit de enquéte van 2002.

Op de vraag of hen iets stoorde aan het zeelandschap, antwoordde een nagenoeg zelfde aan-
deel respondenten positief: 12,9% in 2002, 12% in 2009. De open vraag uit 2002 werd vervan-
gen door een gesloten vraag met keuzemogelijkheden uit de meest voorkomende antwoorden
uit 2002. Dit leverde een iets andere volgorde op: in 2002 werd het zicht op de havenactiviteiten
(Zeebrugge) als meest storend ervaren, in 2009 waren de vervuiling van de zee en de drukte
van het toerisme de meest storende elementen, en pas op de derde plaats de havenactiviteiten.
Net als in 2002 werden windmolens slechts door een zeer kleine minderheid aangehaald: op de
open vraag in 2002 door één persoon, op de gesloten vraag in 2009 door 6 mensen (windmo-
lens Zeebrugge), waarvan twee personen ook de windmolens op zee aanhaalden. Een zevende
persoon vermeldde enkel de windmolens op zee.

Bij de vragen met betrekking tot de beoordeling en beschrijving van het zeelandschap zonder
windmolens werden dezelfde adjectieven voorgelegd als in 2002. Enkel de keuze ‘andere’ werd
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geschrapt, opdat de bevraagden een duidelijke keuze zouden maken tussen de beschrijvende
en beoordelende adjectieven. Wel dient opgemerkt te worden dat de voorgelegde basisfoto
verschilt van de foto uit 2002 (zie foto’s hieronder).

-

Foto 1 en 2: Zeeladschap zonder moles in 009 (links) en 2002 (rechts)

Ondanks de verschillende basisfoto, zijn de meest gebruikte adjectieven in 2009 gelijkaardig
aan deze in 2002. De vijf meest geciteerde beschrijvende adjectieven zijn identiek in beide en-
quétes (rustig/stil, natuurlijk, oneindig, weids en open), met dit verschil dat in 2002 het adjectief
‘open’ in verhouding vaker werd gebruikt dan ‘oneindig’ en ‘weids’.

Het landschap werd in 2009 ook meer als ‘één geheel’, ‘afwisselend’, ‘een mix van geuren,
kleuren en geluiden’ en ‘grootschalig’ beschouwd, en minder ‘eenvoudig’, ‘monotoon’ en ‘eindig’
dan in 2002.

Ook de vier meest gebruikte beoordelende adjectieven zijn gelijk in beide enquétes (‘vrijheid’,
‘aantrekkelijk’, ‘mooi’ en ‘proper’), in 2009 werden deze ‘top’adjectieven nog vaker geciteerd
dan in 2002. Algemeen kunnen we besluiten dat in 2009 vaker positief getinte adjectieven wer-
den gebruikt.

Net als in 2002 werden geen opvallende verschillen tussen de verschillende kustgebruikers-
groepen opgetekend. Wel zien we in 2009 opnieuw dat oudere mensen (+45) meer positieve en
minder negatieve adjectieven gebruiken; dit was ook in 2002 zo. Wat ook terugkeert in beide
enquétes, is dat laaggeschoolden minder positieve adjectieven gebruiken en dat het opnieuw
de bewoners zijn die de meeste positieve adjectieven gebruiken.
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8 Denkbeelden over windenergie

In dit hoofdstuk gaan we na welke meningen en ideeén de bevraagden hebben over windener-
gie in het algemeen en windenergie op zee in het bijzonder. Dit doen we aan de hand van stel-
lingen over het onderwerp®. Er werd na het overlopen van de stellingen gevraagd of men voor
of tegen de aanleg van een windmolenpark op zee is, en ten slotte gaan we in op de plaatsen
die de respondenten het meest geschikt achten voor de winning van windenergie.

8.1 Windenergie in het algemeen
8.1.1 Algemene overtuiging over windenergie
De bevraagden kregen 13 stellingen in verband met windenergie voorgelegd. Vier van deze

stellingen betroffen windenergie in het algemeen. We kijken na wat de score is op deze vier
stellingen om een duidelijk beeld te krijgen van de tegenstanders, voorstanders en ‘twijfelaars’.

Figuur 9 geeft per stelling de scores weer.

Belgié moet meer gebruik maken van windenergie.

Windenergie is een goed alternatief voor andere energiebronnen. 37.4

14

Windenergie is schone energie.

=
Ib

Windenergie is dure energie [ 423 70 153

.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0
B Helemaal akkoord B akkoord [ niet akkoord B Helemaal niet akkoord B Geen mening

Figuur 9: De mate waarin men akkoord gaat met stellingen over windenergie in het algemeen, Grontmij-
enquéte 2009 (in %)

Bijna iedereen (94,5% van de bevraagden) is ervan overtuigd dat Belgié meer gebruik moet
maken van windenergie, bijna 94% gaat er mee akkoord dat windenergie schone energie is.
Met beide stellingen gaat ongeveer 4% (helemaal) niet akkoord. Ook over de stelling dat wind-

%8 Voor deze stellingen en de analyse van de resultaten werd in 2002 te rade gegaan bij de studie “Een windpark op
zee.” Een kwantitatief onderzoek, in 1999 opgemaakt door Intomart (Hilversum).
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energie een goed alternatief is voor andere energiebronnen, is bijna iedereen (93,1%) het eens;
slechts 5,5% gaat (helemaal) niet akkoord, 1,4% heeft geen mening.

Deze drie stellingen zijn gegroepeerd in figuur 9, omdat ze voor eenzelfde onderliggende factor
staan: de drie stellingen verwoorden de ‘algemene overtuiging’ over windenergie. Het is opval-
lend dat zeer veel mensen het eens zijn over deze stellingen.

8.1.2 Overtuiging van toepasbaarheid van windenergie

De resterende stelling gaat verder dan deze algemene overtuiging. De stelling ‘windenergie is
dure energie’ geeft de ‘overtuiging van toepasbaarheid’ van windenergie weer. Het valt op dat
over deze stelling meer meningsverschillen bestaan dan over de stellingen die een ‘algemene
overtuiging’ verwoorden. Er zijn meer uiteenlopende antwoorden gegeven op deze stelling.

Dat windenergie dure energie is, wordt door meer dan één op drie van de bevraagden beaamd.
Een groot aantal mensen (meer dan 15%) heeft hierover geen mening, de helft van de be-
vraagden (49,3%) gaat (helemaal) niet akkoord met de stelling en vindt dus niet dat windener-
gie dure energie is.

Het is duidelijk dat er bij de bevraagden meer twijfel bestaat over de toepasbaarheid van wind-
energie dan over windenergie in het algemeen. De antwoorden op deze stelling geven een dui-
delijker beeld over voor- en tegenstanders van windenergie.

8.2 Windenergie op zee

Van de 13 stellingen gingen 8 citaten over windmolenparken op zee. Ook bij deze stellingen zijn
onderliggende factoren aan het werk: de mogelijke voor- en nadelen van een windmolenpark op
zee en het aanzicht op windmolens in zee. Figuur 10 geeft per stelling de resultaten weer.

8.2.1 Voordelen van een windmolenpark op zee

De stellingen die peilen naar de mening van de respondenten over de voordelen van een
windmolenpark op zee, zijn de volgende:
e 'Met een windmolenpark op zee heb je geen last van het lawaai’;

e 'Op het vasteland is voor een windmolenpark minder ruimte’;
e Een windmolenpark op zee zorgt voor werkgelegenheid in de streek.

Globaal komt een vrij positief beeld over windmolenparken op zee naar voren. Bijna drie kwart
van de bevraagden is het er (helemaal) over eens dat je op zee geen last hebt van het lawaai
van een windmolenpark, en meer dan 61% denkt dat op het vasteland daarenboven minder
ruimte is voor een windmolenpark. Toch gaat meer dan één op de drie bevraagden (helemaal)
niet akkoord met deze stelling.

Bijna 60% van de geénquéteerden gelooft dat een windmolenpark op zee voor werkgelegen-
heid in de streek zorgt, iets minder dan 30% is hier (helemaal) niet van overtuigd. Over dit voor-
deel rijst bij de bevraagden de meeste twijfel (bijna 12% ‘geen mening’).
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Figuur 10: De mate waarin men akkoord gaat met stellingen over windenergie op zee, Grontmij-enquéte
2009 (in %)
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8.2.2 Nadelen van een windmolenpark op zee

De stellingen over de nadelen van een windmolenpark op zee zijn de volgende:
e 'Een windmolenpark op zee is gevaarlijk'.

e 'Een windmolenpark op zee tast de natuur in zee aan’;

Bijna drie kwart van de bevraagden gelooft (helemaal) niet dat een windmolenpark op zee ge-
vaarlijk zou zijn, alhoewel bijna 12% hier geen mening over heeft. Vergelijkbare houdingen zien
we bij de stelling dat een windmolenpark op zee de natuur in zee zou aantasten: twee op de
drie geénquéteerden gaat hier (helemaal) niet mee akkoord, iets meer dan 11% van de be-
vraagden heeft er geen mening over. Niettemin gelooft bijna een kwart van de bevraagden dat
een windmolenpark de natuur in zee aantast.

8.2.3 Het zicht op een windmolenpark op zee

Belangrijk voor deze studie zijn de resultaten over de beleving van en het zicht op de windmo-
lenparken. De volgende stellingen peilden naar hoe de respondenten het zicht op een windmo-
lenpark aanvoelen:

e Ik vind het leuk dat ik een windmolenpark zie op zee’;

e 'Een zichtbaar windmolenpark trekt meer toeristen aan'.

e 'Een windmolenpark op zee tast de beleving van de zee te veel aan’;

Met de stelling 'ik vind het leuk dat ik een windmolenpark op zee zie' gaat meer dan de helft
(57,8%) van de bevraagden (helemaal) akkoord, en meer dan één derde van de bevraagden
vindt het (helemaal) niet leuk om op een windmolenpark te kijken.

Een vergelijkbare, maar meer algemeen geformuleerde stelling, levert positievere resultaten op:
bijna 70% gaat (helemaal) niet akkoord met de stelling dat een windmolenpark op zee de bele-
ving van de zee te veel zou aantasten, en slechts een kleine 24% is het hier (helemaal) mee
eens.

Dat een zichtbaar windmolenpark op zee meer toeristen zou aantrekken, gelooft de overgrote
meerderheid niet; slechts 18% is het (helemaal) eens met deze stelling.

8.24 Mening over de mogelijkheid om aandelen te kopen in windmolenparken

Een laatste stelling peilde naar de mening van de bevraagden over de mogelijkheid om aande-
len te kopen in windmolenparken.

lets meer dan 68% van de bevraagden is het er (helemaal) mee eens dat burgers aandelen
moeten kunnen kopen in windmolenparken. lets minder dan 12% heeft hier geen mening over,
en bijna één op de vijf bevraagden vindt (helemaal) niet dat burgers aandelen moeten kunnen
kopen in windmolenparken.
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8.3 Mening over de aanleg van een windmolenpark op zee

Na deze stellingen werd aan de respondenten gevraagd wat hun mening was over de aanleg
van een windmolenpark op zee. De resultaten staan weergegeven in figuur 11, samen met de
resultaten uit 2002 (vergelijking zie paragraaf 8.5).

Slechts 0,6% van de ondervraagden heeft geen oordeel. Bijna een kwart van de respondenten
heeft een neutrale houding, meer dan de helft (50,4%) zegt eerder voor te zijn, en meer dan
17% is zelfs heel erg voor. Een kleine minderheid van 8% is dan weer eerder of heel erg tegen
de aanleg van een windmolenpark op zee.
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23.8
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9.8
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0.6 1
1

heel erg tegen eerder tegen neutraal eerder voor  heelerg voor geen oordeel
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Figuur 11: De mening over de aanleg van een windmolenpark op zee, Grontmij-enquéte 2009 in vergelij-
king met WES-enquéte 2002 (in %)

De groep kustbewoners is minder voor de aanleg van een windmolenpark op zee. Figuur 12
maakt dit duidelijk. Op deze figuur wordt de gemiddelde score op een maximum van 5 weerge-
geven, gegroepeerd volgens enkele kenmerken van de respondenten.

Het blijkt nog eens duidelijk dat de meeste bevraagden gematigd positief staan tegenover de
aanleg van een windmolenpark op zee: de scores variéren van 3.6 tot 3.85 op een maximum-
score van 5.

Leeftijd lijkt niet erg determinerend in de houding van de respondenten. Verder kunnen we
voorzichtig constateren dat mannen positiever zijn dan vrouwen en dat men meer voor de aan-
leg van een windmolenpark op zee is naarmate het opleidingsniveau hoger is. Gelet op het feit
dat hoger opgeleiden oververtegenwoordigd zijn in onze steekproef, is de mening over de aan-
leg van een windmolenpark op zee globaal wat te positief voorgesteld.

Er zijn ook beperkte verschillen vast te stellen tussen de groepen kustgebruikers. De kustbewo-
ners en de zeilers blijken het minst voor, werknemers dan weer het meest.
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Figuur 12: De mening over de aanleg van een windmolenpark op zee, gemiddelde score op 5, naar enkele
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8.4 De beste plaats voor de aanleg van een windmolenpark

De respondenten werd gevraagd wat zij de meest geschikte plaats vonden om een windmolen-
park aan te leggen. Zij mochten alle plaatsen opsommen die zij geschikt achtten. Figuur 13
geeft een overzicht van de plekken die werden vermeld.

Meer dan 64% vindt de zee een geschikte plaats, en daarmee is de zee als geschikte locatie
duidelijk het meest vermeld. Voor 28 tot 39% van de bevraagden zijn ook locaties in industrie-
terreinen, havengebieden en langs autowegen geschikt.

Meer dan 7% maakt het zelfs niet uit waar windmolenparken gelokaliseerd worden: voor hen is
de aanleg overal mogelijk. Minder dan 9% vindt dat windmolenparken op het platteland thuisho-
ren en iets meer dan 1% zegt dat windmolenparken nergens aangelegd mogen worden.
Ongeveer 1% vermeldt nog andere plekken: 2 keer vermelden mensen de optie om bij een pri-
véwoning in de tuin een kleinschalige windmolen te plaatsen, en drie keer worden andere lijn-
vormige infrastructuren vermeld (2 maal langs kanalen, 1 maal langs spoorwegen). 1 persoon
vermeldt “in de lucht”, een andere ziet de windmolenparken liever in streken met meer wind,
zoals Bretagne en lerland en voor nog een persoon komt het er op aan dat de plek zorgvuldig
wordt uitgekozen. Twee personen maken bijkomende opmerkingen: voor één persoon zijn alle
plaatsen behalve woongebieden geschikt, voor een andere persoon kunnen ze op zee, op voor-
waarde dat ze niet zichtbaar zijn.

64.1
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op het platteland - 8.9
K
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andere

nergens I 11
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Figuur 13: De beste plaats voor een windmolenpark, Grontmij-enquéte 2009 (in %)
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8.5 Vergelijking van de resultaten met de enquéte van 2002

In vergelijking met 2002 werden een aantal stellingen geschrapt en werden twee nieuwe stellin-
gen toegevoegd (zie hiervoor). Een vergelijking is dus enkel mogelijk voor de stellingen die op-
nieuw werden voorgelegd.

Algemeen kan worden opgemerkt dat de bevraagden in 2009 gelijkaardige positieve standpun-
ten innamen ten aanzien van windenergie in het algemeen als in 2002. Anderzijds kan ook wor-
den opgemerkt dat voor 2 van de drie stellingen (‘windenergie is een goed alternatief voor an-
dere energiebronnen’ en ‘windenergie is schone energie’) het aandeel ‘(helemaal) niet akkoord’
licht is toegenomen. Met andere woorden, voor deze twee stellingen is de groep voorstanders
min of meer gelijk gebleven, maar minder mensen zijn onbeslist (geen mening) en de (kleine)
groep tegenstanders is licht toegenomen. Niettemin schommelt het aandeel voorstanders van
windenergie in het algemeen in beide enquétes rond de 90% of meer.

Een zelfde tendens is merkbaar bij de stelling ‘windenergie is dure energie’: het aandeel voor-
standers dat hier (helemaal) niet akkoord mee gaat is min of meer gelijk gebleven (weliswaar
met minder mensen die een uitgesproken standpunt innemen), het aandeel ‘onbeslisten’ (geen
mening) is fors gedaald en het aandeel tegenstanders (‘(helemaal) akkoord’) is toegenomen
van iets meer dan 20% naar meer dan 35%.

Bij de stellingen die peilden naar de mening over de voordelen van windenergie op zee, zijn de
resultaten verschillend: de verhoudingen bleven nagenoeg gelijk bij het oordeel over de ruimte
voor windmolenparken op het vasteland (ongeveer zes op tien mensen gaat (helemaal) akkoord
met de stelling dat er op het vasteland minder ruimte is voor windmolenparken, ongeveer één
derde gaat hier niet mee akkoord). Er is in 2009 echter een beduidend groter aandeel respon-
denten dat gelooft dat men met een windmolenpark op zee geen last zou hebben van het la-
waai (van 60,9% in 2002 naar bijna 75% in 2009). Toch moeten we ook bij deze stelling opmer-
ken dat ook het aandeel ‘non-believers’ licht is toegenomen (17% in 2002 naar 18% in 2009) en
het aandeel onbeslisten (geen mening) fors is gedaald.

De nadelen van windmolenparken in zee worden in 2009 iets minder groot ingeschat. VVoor bei-
de stellingen (‘een windmolenpark op zee is gevaarlijk’ en ‘een windmolenpark op zee tast de
natuur in zee aan’) neemt het aandeel voorstanders van windmolens in zee toe (zij gaan dus
(helemaal) niet akkoord met deze stellingen) en het aandeel tegenstanders af. Ook het aandeel
mensen zonder mening is afgenomen ten opzichte van 2002.

De stellingen die peilen naar de visuele beleving van windmolenparken tonen algemeen een
positieve tendens: zowel bij de stelling ‘ik vind het leuk dat ik een windmolenpark zie op zee’ als
bij ‘een windmolenpark op zee tast de beleving van de zee teveel aan’ is het aandeel personen
met een positieve houding tegenover de visuele beleving met ongeveer 10% toegenomen, het
aandeel personen met een negatieve houding afgenomen net als het aandeel mensen zonder
mening. De respondenten geloven dan weer wel minder dat een zichtbaar windmolenpark meer
toeristen zou aantrekken: in 2002 ging nog meer dan 21% (helemaal) akkoord met deze stel-
ling, in 2009 is dit nog 18%. Het aandeel personen dat (helemaal) niet akkoord gaat met deze
stelling is met bijna 10% toegenomen.

Samenvattend kunnen we stellen dat voor alle stellingen die opnieuw werden voorgelegd in
2009, het aandeel mensen zonder mening is afgenomen. Dit resulteert:

e voor sommige stellingen in een status quo bij de voorstanders en een lichte toename bij
de tegenstanders (stellingen rond windenergie in het algemeen, stelling ‘windenergie is
dure energie’ en de stelling dat een windmolenpark meer toeristen zou aantrekken);

e voor andere stellingen tot een stijging bij de voorstanders en een status quo of lichte
daling bij de tegenstanders (stellingen rond lawaai-overlast, ook bij de stelling dat Bel-
gié meer gebruik moet maken van windenergie en dat er op het vasteland minder ruim-
te is voor een windmolenpark).
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e voor nog andere stellingen tot een stijging bij de voorstanders en een (meer uitgespro-
ken) daling bij de tegenstanders (stellingen rond visuele beleving van windmolens op
zee en stellingen rond natuuraantasting en gevaar van een windmolenpark op zee).

Ondanks het genuanceerde verhaal bij voorgaande stellingen, valt toch een duidelijke positieve
tendens af te leiden uit de mening van de bevraagden over de aanleg van een windmolenpark
op zee. Er is een significante afname van tegenstanders en tegelijk een significante toename
van de voorstanders van de aanleg van windmolenparken op zee (zie figuur 11 en tabel 12).

WES 02 Grontmij 09 | P-waarde*
(%) (%)
Heel erg tegen 10.9 1.8 0.375
Eerder tegen 9.8 6.2 0.022
Neutraal 24.9 23.8 0.702
Eerder voor 37.6 50.4 0.000
Heel erg voor 15.8 17.2 0.578
Geen oordeel 1.0 0.6 0.665

Tabel 12: P-waarde van een twee steekproeven-test voor gelijkheid van proporties (2-zijdig) getest in het
statistisch rekenprogramma R 2.9.2 (Agresti, 2002). Als de P-waarde lager is dan 0.05, kunnen we spre-
ken van een statistisch significante tendens. Berekend voor vraag 12: ‘wat is uw mening over de aanleg
van windmolenparken op zee?’

In 2009 is meer dan twee derde van de bevraagden eerder of heel erg voor de aanleg van
windmolenparken op zee, ten opzichte van 53,4% in 2002. Het aandeel mensen met een neu-
trale houding is licht gedaald tot net geen 24% en het aandeel tegenstanders bedraagt in 2009
slechts 8% ten opzichte van meer dan 20% in 2002.

Als we de houding ten opzichte van de aanleg van windmolenparken op zee analyseren naar
leeftijd, geslacht, opleidingsniveau en type kustgebruiker, kunnen een aantal gelijkaardige ten-
densen worden afgeleid uit beide enquétes:
o leeftijd lijkt hierin weinig relevant;
e in beide enquétes bleken mannen iets positiever te antwoorden dan vrouwen;
e in beide enquétes neemt de positieve houding toe naarmate de respondenten hoger
opgeleid zijn;
e in beide enquétes zijn bewoners iets negatiever ten opzichte van de aanleg van wind-
molenparken op zee.

Ten slotte kunnen ook belangrijke tendensen worden afgeleid uit de vraag naar de meest ge-
schikte plaats voor de aanleg van een windmolenpark. In onderstaande figuur 14 zijn de resul-
taten uit de enquéte van 2002 en 2009 naast elkaar geplaatst en tabel 13 geeft de resultaten
van de significantieberekening voor deze vraag.

Significant meer mensen vinden de zee een geschikte plaats voor de aanleg van windmolen-
parken (van iets minder dan de helft in 2002 naar meer dan twee derde van de bevraagden in
2009) en significant minder mensen vinden het platteland een geschikte plaats (van iets minder
dan 18% naar iets minder dan 9%). Voor de andere locaties blijven de resultaten min of meer
gelijk.
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178

op het platteland overal

WES 02 Grontmij 09 | P-waarde*
(%) (%)
Op zee 47.6 64.1 0.000
Op een industrieterrein 38.5 39.4 0.806
In havengebieden 39.3 33.7 0.056
Op het platteland 17.8 8.9 0.000
Overal 6.4 7.5 0.551

Tabel 13: P-waarde van een twee steekproeven-test voor gelijkheid van proporties (2-zijdig) getest in het
statistisch rekenprogramma R 2.9.2 (Agresti, 2002). Als de P-waarde lager is dan 0.05, kunnen we spre-
ken van een statistisch significante tendens. Berekend voor vraag 13: ‘waar is de aanleg van een windmo-
lenpark het meest geschikt volgens u?’
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9 Beleving, effecten en acceptatie van het
zicht op windmolenparken op zee

In dit hoofdstuk komen we tot de kern van de zaak, namelijk in hoeverre de reéel gebouwde
windturbines van het C-Powerproject en verschillende gesimuleerde windmolenparken op zee
aanvaardbaar zijn voor de respondenten en hoe zij deze turbines beleven. De vragen werden
gesteld met zicht op zee en gingen gepaard met verschillende fotosimulaties van windmolens
op zee.

9.1 Beleving van de eerste zes windmolens van C-Power
9.1.1 Kennis van het project

In eerste instantie werd gepeild naar de kennis van de bevraagden over het C-Powerproject. Op
het moment van afname van de enquéte waren de eerste 6 turbines op de Thorntonbank net
opgericht.

Een overgrote meerderheid van de bevraagden weet dat er windmolens op zee worden ge-
bouwd: meer dan 88% antwoordt bevestigend op deze vraag.

Uitgesplitst naar geslacht, leeftijd, opleidingsniveau en type kustgebruiker (zie figuur 15), kun-
nen we afleiden dat mannen iets meer op de hoogte blijken dan vrouwen, personen jonger dan
45 minder dan ouderen en de kennis toeneemt naarmate het opleidingsniveau stijgt. Bovendien
is het ook duidelijk dat kustbewoners, zeilers en mensen die aan de kust werken meer op de
hoogte zijn van het project dan toeristen. We kunnen hier duidelijk uit afleiden dat naarmate de
band met de kust en de zee groter is, de kennis over het project van C-Power toeneemt.
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Figuur 15: Kennis van het feit dat windmolens worden gebouwd op zee, Grontmij-enquéte 2009 (in %)
9.1.2 Eigen ervaring met het project

In een tweede vraag werd nagegaan of de bevraagden zelf al iets hadden gemerkt van de
bouwactiviteiten of van de windmolens zelf.

Ongeveer de helft van de bevraagden antwoordde ook op deze vraag bevestigend.

Ook deze vraag wordt op figuur 16 uitgesplitst naar geslacht, leeftijd, opleidingsniveau en type
kustgebruiker. Hieruit blijkt opnieuw dat vooral de intensiteit van de band met de kust en de zee
bepalend is: bewoners, mensen die aan de kust werken en zeilers antwoorden meer bevesti-
gend, tweede verblijvers zitten rond het gemiddelde en toeristen onder het gemiddelde, en fre-
guente toeristen hebben vaker iets gemerkt van de activiteiten dan occasionele toeristen.
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Figuur 16: Eigen ervaring met bouwactiviteiten voor windmolens op zee of met de windmolens zelf, Gront-
mij-enquéte 2009 (in %)

Aan de personen die aangaven dat ze al iets hadden gemerkt van de bouwactiviteiten voor de
windmolens of van de windmolens zelf, werd gevraagd wat ze dan al gezien hadden. Men kon
aangeven of ze de opgerichte windmolens in zee hadden gezien, dan wel de werkzaamheden
op het vasteland of werkzaamheden op zee en men kon meerdere antwoorden geven.

Het overgrote deel van de mensen heeft de opgerichte windmolens in zee gezien (81% van de
mensen die aangaven dat ze al iets hadden gemerkt, of meer dan 40% van alle bevraagden).
Een minderheid heeft ook de werkzaamheden op het vasteland of op zee gezien (respectieve-
lijk een kwart en 16,4% van de personen die aangaven dat ze al iets hadden gemerkt, of 12,6
en 8,2% van alle bevraagden). De werf waar de windturbines gebouwd werden, situeerde zich
in Oostende. Van de 126 mensen die aangaven dat ze de werkzaamheden op het vasteland
hadden gezien, werden er 57 (of 45% van 126) in Oostende bevraagd. Van alle personen die in
Oostende bevraagd werden (167) gaf bijna één derde (32,4%) aan dat ze de werkzaamheden
op het vasteland hadden gezien. De resultaten zijn weergegeven in figuur 17.
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Figuur 17: Overzicht van wat de respondenten gezien hebben van de bouwactiviteiten of van de windmo-
lens zelf, Grontmij-enquéte 2009 (in % van de respondenten die aangaven al iets te hebben gezien van de
bouwactiviteiten of windmolens zelf, n = 499)

Daarna werd aan alle respondenten gevraagd of zij op dat moment (dus tijdens het afnemen
van de enquéte) (een deel van) de zes windmolens van het C-Power windmolenpark konden
zien. Slechts 12,6% kon op deze vraag positief antwoorden (zie figuur 18).
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Figuur 18: Waarneembaarheid van (een deel van) de zes C-Power turbines tijdens het moment van afna-
me van de enquéte, Grontmij-enquéte 2009 (in %)
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9.1.3 Relatie met de plaats van afname van de enquéte, weerscondities en zichtbaar-

heid richting zee

In deze paragraaf gaan we na of er verschillen te merken zijn in de waarneembaarheid van de
windmolens naargelang de plaats waar de enquéte werd gehouden en de weersgesteldheid en
zichtbaarheid tijdens de enquéte.

In tabel 14 is per badplaats weergegeven hoeveel procent van de bevraagden de windmolens
kon zien. Hieruit blijkt dat meer dan één op drie van de bevraagden in Blankenberge de wind-
molens kon zien. Ook vanuit het nabije De Haan waren de windmolens nog goed zichtbaar: hier
heeft 18,6% van de bevraagden de windmolens gezien. Daarna volgen Knokke en Zeebrugge
(15,2 en 10,3%). In vergelijking met Blankenberge en De Haan is de afstand tot de turbines
vanuit deze plaatsen iets korter, maar is de hoek rechter (de windmolens staan in een opstelling
ongeveer loodrecht op de kust). De windmolens waren het minst goed te zien voor de bevraag-
den in Heist (4%), Oostende (2,4%) en Nieuwpoort (1,2%). Voor Oostende en Nieuwpoort
speelt de afstand tot de turbines een rol, voor Heist kan de verminderde zichtbaarheid te maken
hebben met andere factoren (bijvoorbeeld constructies die het zicht belemmeren, haven van
Zeebrugge,...).

Plaats van afname Aantal personen dat Aantal personen dat in Aandeel personen dat de

de windmolens kan de badplaats bevraagd windmolens kan zien (%)
zien werd

Blankenberge 58 167 34.7

De Haan 31 167 18.6

Knokke 10 66 15.2

Zeebrugge 19 165%° 10.3

Heist-Duinbergen 4 100 4.0

Oostende 4 167 24

Nieuwpoort 2 166 1.2

Tabel 14: Zichtbaarheid van de zes C-Power turbines naar plaats van afname van de enquéte, Grontmij-
enquéte 2009

Tabel 15 toont de relatie tussen de zichtbaarheid van de windmolens en de weersomstandighe-
den. De windmolens waren het best zichtbaar in zonnige omstandigheden, maar ook in bewolk-
te omstandigheden zonder neerslag waren ze nog te zien. In neerslagsituaties bleken de wind-
molens niet zichtbaar voor de respondenten.

Weersomstandigheden Aantal personen dat | Aantal personen dat Aandeel personen

tijdens het afnemen van de de windmolens kan onder die weersom- dat de windmolens

enquéte zien standigheid be- kan zien (%)
vraagd werd

Zon, nauwelijks tot geen bewol- 96 627 15.3

king of neerslag

Bewolkt, slechts sporadisch of 30 345%° 8.7

geen zon, geen neerslag

Bewolkt met neerslag 0 26 0

Tabel 15: Zichtbaarheid van de zes C-Power turbines naar weersomstandigheden tijdens het afnemen van
de enquéte, Grontmij-enquéte 2009

% Voor tabellen 14, 15 en 16 werden kruisingen gemaakt tussen verschillende antwoorden. Hierbij bleken twee van de
1.000 enquétes niet bruikbaar voor een dergelijke kruising.
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Zichtbaarheid richting zee Aantal personen dat | Aantal personen dat Aandeel personen
tijdens het afnemen van de de windmolens kan onder die zichtbaar- dat de windmolens
enquéte zien heid bevraagd werd kan zien (%)
Heiig (door waterdamp net boven 59 387%° 15.2

horizon: minder goede zichtbaar-

heid)

Goed (contrast op zee goed 66 551 12.0
zichtbaar)

Slecht (bijvoorbeeld door mist of 1 60 1.7

veel neerslag)

Tabel 16: Zichtbaarheid van de zes C-Power turbines naar weersomstandigheden tijdnes het afnemen van
de enquéte, Grontmij-enquéte 2009

Ten slotte werd ook nagegaan in welke mate de zichtbaarheid richting zee een rol speelt bij het
zien van de windmolens door de bevraagden. Tabel 16 leert dat zowel bij goede als heiige
zichtbaarheid de windmolens voor een beperkt aandeel mensen zichtbaar zijn. Bij slechte zicht-
baarheid geeft nog één persoon aan dat ze de windmolens kan zien (locatie Heist).

Uit het voorgaande kunnen we besluiten dat vooral de locatie bepaalt in welke mate de windmo-
lens zichtbaar zijn voor de respondenten: de windmolens lijken het beste zichtbaar te zijn vanuit
Blankenberge en De Haan; dit zijn locaties die eerder ‘schuin’ op de rij van zes aankijken. Dit
betekent dat op deze locaties een iets groter aandeel van de horizon wordt ingenomen door de
zes windmolens in vergelijking met de locaties in Zeebrugge, Heist of Knokke: hier is de afstand
tot de turbines korter, maar de hoek scherper. Voorts zijn de turbines zowel in zonnige als in
bewolkte omstandigheden te zien en lijkt de zichtbaarheid richting zee slechts een onderge-
schikte rol te spelen.

9.14 Aanvaardbaarheid van het zicht op de zes C-Power turbines

Aan de personen die aangaven dat ze op het moment van het afnemen van de enquéte (een
deel van) de zes turbines konden zien, werd gevraagd hoe aanvaardbaar ze dit zicht vonden.

Een overgrote meerderheid van deze personen vindt dit zicht (zeer) aanvaardbaar (93,7% van
de personen die de turbines konden zien), iets minder dan 4% vindt het zicht onaanvaardbaar
en 0,8% (één persoon) zeer onaanvaardbaar (zie figuur 19).
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Figuur 19: Aanvaardbaarheid van het reéle zicht op (een deel van) de zes C-Power turbines tijdens het
moment van afname van de enquéte, Grontmij-enquéte 2009 (in % van het aantal personen dat (een deel
van) de turbines kon zien, n=126)
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In tabellen 17 tot 19 gaan we na of de locatie, weersomstandigheden of zichtbaarheid richting
zee een rol spelen in de aanvaardbaarheid van het zicht op de zes turbines.

Tabel 17 toont aan dat de windmolens (zeer) onaanvaardbaar bevonden werden op slechts drie
locaties: in Blankenberge, De Haan en Zeebrugge. Blankenberge en De Haan zijn de plaatsen
waar de turbines het beste zichtbaar zijn, in Zeebrugge speelt mogelijk ook de nabijheid van de
haven (met windturbines) een rol in de relatief negatieve houding. Het valt daarnaast op dat
enkel in zonnig weer de turbines (zeer) onaanvaardbaar werden bevonden; in bewolkt weer
was de aanvaardbaarheid beduidend groter.

Plaats van Aantal Zeer onaan- Onaan- Aanvaard- Zeer aan- Geen me-
afname personen vaardbaar vaardbaar baar (%) vaardbaar | ning/weet
dat de (%) (%) (%) niet (%)
windmo-
lens kan
zien

Blankenberge 58 1.7 34 48.3 46.6 0
De Haan 31 0 3.2 41.9 54.8 0
Knokke 10 0 0 20 80 0
Zeebrugge 19 0 10.5 31.6 47.4 10.5
Heist-Duinbergen 4 0 0 0 4 0
Oostende 4 0 0 50 50 0
Nieuwpoort 2 0 0 100 0 0

Tabel 17: Aanvaardbaarheid van het zicht op de zes C-Power turbines naar plaats van afname van de
enquéte, Grontmij-enquéte 2009

Weersomstan- Aantal Zeer onaan- Onaan- Aanvaard- Zeer aan- Geen me-
digheden tijdens | personen vaardbaar vaardbaar baar (%) vaardbaar | ning/weet
de enquéte dat de (%) (%) (%) niet (%)

windmo-

lens kan

zien

Zon, nauwelijks tot 96 1.0 5.2 44.8 49.0 0
geen bewolking of
neerslag
Bewolkt, slechts 32 0 0 31.3 62.5 6.3

sporadisch of geen

zon, geen neerslag

Tabel 18: Aanvaardbaarheid van het zicht op de zes C-Power turbines naar weersomstandigheden tijdens
het afnemen van de enquéte, Grontmij-enquéte 2009

Zichtbaarheid Aantal Zeer onaan- Onaan- Aanvaard- | Zeer aan- Geen me-
richting zee tij- personen vaardbaar vaardbaar baar (%) vaardbaar | ning/weet
dens de enquéte dat de (%) (%) (%) niet (%)

windmo-

lens kan

zien

Goed 66 15 15 42.4 54.5 0
Heiig 61 0 6.6 41.0 49.2 3.3
Slecht 1 0 0 0 1 0

Tabel 19: Aanvaardbaarheid van het zicht op de zes C-Power turbines naar zichtbaarheid richting zee
tijdens het afnemen van de enquéte, Grontmij-enquéte 2009

Aan alle bevraagden werd ten slotte ook een simulatie voorgelegd van de zes reéel gebouwde
turbines van het C-Power project. Hierop werden de zes turbines voorgesteld vanaf een stand-
punt op de zeedijk in Blankenberge, bij uitstekende zichtbaarheid (zie foto 3).
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Foto 3: Simulatie van de eerste zes reéel gebouwde windturbines van het C-Power project, standpunt op
de zeedijk in Blankenberge (Simulatie en montage: Grontmij)

Aan alle respondenten werd dezelfde vraag voorgelegd als bij het reéle zicht, namelijk hoe aan-
vaardbaar dit zicht op deze windmolens was. De resultaten zijn weergegeven in figuur 20.
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Figuur 20: Aanvaardbaarheid van het gesimuleerde zicht op de zes reéel gebouwde C-Power turbines,
Grontmij-enquéte 2009 (in %)

De resultaten tonen grote gelijkenissen met de resultaten van de voorgaande vraag. De aan-
vaardbaarheid van het reéle zicht op de zes turbines is met andere woorden zeer gelijkaardig
aan de aanvaardbaarheid van het gesimuleerde zicht op de zes turbines. 95,6% van de be-
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vraagden vindt het gesimuleerde zicht (zeer) aanvaardbaar, een kleine minderheid van 3,8%
vindt het zicht (zeer) onaanvaardbaar. Het is wel opvallend dat de verhouding aanvaardbaar-
zeer aanvaardbaar positiever is bij het reéle zicht (vergelijk figuur 19 en 20): meer dan de helft
noemt het reéle zicht ‘zeer aanvaardbaar’, terwijl het gesimuleerde zicht door net geen 40%
‘zeer aanvaardbaar’ genoemd wordt. De verhouding (zeer) onaanvaardbaar — (zeer) aanvaard-
baar is dan weer iets positiever bij het gesimuleerde zicht (4,7% (zeer) onaanvaardbaar bij het
reéle zicht, 3,8% bij het gesimuleerde zicht).

De resultaten op de vraag naar aanvaardbaarheid werden ook getoetst naar leeftijd, geslacht,
opleidingsniveau en type kustgebruiker (zie figuur 21). Hieruit is af te leiden dat leeftijd, geslacht
en opleidingsniveau geen bepalende factoren lijken te zijn bij de aanvaardbaarheid van het
zicht. Dit is in beperkte mate wel het geval voor de types kustgebruiker: bewoners en in mindere
mate ook zeilers zijn meer terughoudend bij de aanvaarding van het zicht op de zes turbines.

LEEFTIJD
-25 jaar [N : -
25 - 34 jar I -
35 - 44 jaar I
45 - 54 jar IR -
55 — 64 jaar NG : ::
65+ [N - -
GESLACHT
vrouw [N : o
man I : 5
OPLEIDINGSNIVEAU
lager onderwijs NNRNRERENN :
middelbaar onderwi§ GG :
hoger onderwijs N : 33
KUSTGEBRUIKERS
bewoners NG :
tweede verblijver J GG : 2
toeristen freq. Bezoeke (GGG : 3/
toersiten occ. Bezoeke GGG
werknemers in de horeca,, kustza{ RGN :
zeilers NG : -

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
Figuur 21: Aanvaardbaarheid van het gesimuleerde zicht op de zes reéel gebouwde C-Power turbines,
naar enkele kenmerken van de respondenten, Grontmij-enquéte 2009 (in %)
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9.1.5 Verschil in de evaluatie van de reéle situatie ten opzichte van de simulatie

De simulatie geeft een beeld weer vanuit Blankenberge, bij goede zichtbaarheid. We vergelijken
de aanvaardbaarheid van de reéle situatie ten opzichte van de aanvaardbaarheid van de simu-
latie bij de personen die in Blankenberge werden bevraagd bij goede en heiige zichtbaarheid
(zie tabel 20). De evaluatie van beide zichten is grotendeels gelijk: wanneer mensen het reéle
zicht (zeer) aanvaardbaar vinden, vinden ze het gesimuleerde zicht meestal ook (zeer) aan-
vaardbaar. Toch komen verschuivingen in beide richtingen voor: van zeer aanvaardbaar naar
aanvaardbaar en omgekeerd of van zeer onaanvaardbaar naar onaanvaardbaar en omgekeerd.
Opvallend is echter dat twee personen die het reéle zicht op de turbines aanvaardbaar vinden,
het gesimuleerde zicht onaanvaardbaar achten (zie laatste 2 rijen in tabel 20: 3 personen vin-
den het zicht op de reéle turbines (zeer) onaanvaardbaar, maar 5 personen evalueren de simu-
latie als (zeer) onaanvaardbaar. Dit betekent dat in de totaalscore voor de personen in Blan-
kenberge, het gesimuleerde beeld iets minder positief wordt onthaald dan het reéle zicht.

Beoordeling Zeer onaan- Onaan- Aanvaard- | Zeer aan- Geen me-
door de perso- vaardbaar vaardbaar baar vaardbaar | ning/weet
nen in Blanken- niet

berge die de reé-
le windmolens
kunnen zien

1. Bij goede zichtbaarheid (18 personen):

Evaluatie zicht op 1 0 10 7 0
reéle turbines
Evaluatie simulatie 0 1 13 4 0

2. Goede en heiige zichtbaarheid (58 personen):

Evaluatie zicht op 1 2 28 27 0
reéle turbines
Evaluatie simulatie 1 4 26 27 0

Tabel 20: Aanvaardbaarheid van het zicht op de zes C-Power turbines vanuit Blankenberge — vergelijking
reéle zicht en simulaties, Grontmij-enquéte 2009 (in aantallen)

9.2 Beleving, effecten en acceptatie van potentiéle toekomstsituaties

In het vervolg van de enquéte werden fotosimulaties voorgelegd van potentiéle toekomstsitua-
ties. Zo werd een simulatie voorgelegd met alle op dat moment vergunde gekende projecten,
met name C-Power, Eldepasco en Belwind. Daarna werd ook een simulatie getoond waarbij de
volledige juridische zone voor windmolenparken ingenomen is door windturbines (een zoge-
naamde ‘worst case’). Deze simulaties werden aangevuld met een nachtzicht en met een zicht
op zee. De reactie op elk van deze simulaties wordt hierna beschreven.

9.2.1 Simulatie met de gekende vergunde projecten: C-Power, Eldepasco en Belwind
9.2.1.1 Hoe wordt het zeelandschap beoordeeld?

De respondenten kregen foto 4 te zien. Dit is een zicht op de drie gekende vergunde windmo-
lenprojecten van op de dijk in Blankenberge. Er werd hen gevraagd het zeelandschap te beoor-

delen aan de hand van dezelfde woorden als in hoofdstuk 7. Dit laat toe te zien in hoeverre een
windmolenpark de beleving van het zeelandschap wijzigt.
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Foto 4: Simulatie van de drie gekende vergunde windmolenprojecten (C-Power, Eldepasco en Belwind),
standpunt op de zeedijk in Blankenberge (Simulatie en montage: Grontmij)

Het is duidelijk dat het zeelandschap met de windmolens heel wat meer uiteenlopende beoor-
delingen uitlokt dan het zeelandschap zonder windmolens (zie figuur 22). Waar men het bij de
beoordeling van het landschap zonder windmolens grotendeels eens was en vooral de zeven
positief geladen adjectieven werden gebruikt, lopen de meningen nu meer uiteen en worden
naast de positief geladen woorden, ook meer negatief geladen beoordelingen gehoord.

Niettemin zijn de vijf meest gebruikte adjectieven bij het landschap met de windmolens nog
steeds positief geladen: de woorden ‘mooi’, ‘uniek’, ‘aantrekkelijk’, ‘vrijheid’ en ‘proper’ worden
door 27.5 tot 17.8% van de bevraagden gekozen. Daarna volgen een aantal negatief geladen
woorden zoals ‘verknoeid/aangetast’, ‘onaangenaam/storend’ en ‘onaantrekkelijk’ (15.1 tot
11.4%).
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Figuur 22: Beoordeling van het zeelandschap, zonder en met de drie gekende vergunde windmolenprojec-
ten, Grontmij-enquéte 2009 (in %)

Positie- | Negatie- Totaal Aantal
ve be- ve be- ongewo-
oorde- oorde- gen res-
ling ling pondenten
LEEFTIJD 18-24 96.6 10.9 107.6 119
25-34 94.7 13.3 108.0 150
35-44 96.6 10.7 107.3 177
45-54 96.9 11.0 107.9 191
55-64 95.9 9.5 105.3 169
65+ 97.9 11.3 109.3 194
GESLACHT Man 96.2 10.6 106.8 470
Vrouw 96.8 11.5 108.3 530
OPLEIDINGS- | Lager onderwijs of minder 100.0 12.5 112.5 40
NIVEAU Beroepsonderwijs of secundair technisch (lager) 100.0 9.4 109.4 32
Lager middelbaar onderwijs (humaniora) 93.2 15.3 108.5 59
Beroepsonderwijs of secundair technisch (hoger) 99.0 10.8 109.8 102
Hoger middelbaar (humaniora) 96.2 15.1 111.3 265
Hoger niet-universitair onderwijs 96.2 8.0 104.1 364
Universitair of gelijkgesteld 95.7 10.1 105.8 138
KUST- Bewoners 98.5 8.9 107.4 203
GEBRUIKERS | Tweede verblijvers 97.7 9.4 107.0 213
Frequente toeristen 96.3 12.2 109.5 82
Occasionele toeristen 95.7 11.9 107.6 394
Werknemers 90.9 21.2 112.1 33
Zeilers 95.6 13.3 108.9 45
Andere 93.3 10.0 103.3 30
Totaal 96.5 11.1 107.6 1.000

Tabel 21: De beoordeling van het zeelandschap met de drie gekende vergunde windmolenprojecten, naar
enkele kenmerken van de respondenten, Grontmij-enquéte 2009 (in % van het aantal respondenten)
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Tabel 21 geeft weer hoe verschillende categorieén respondenten het landschap beoordeeld
hebben. Leeftijd, geslacht en opleidingsniveau lijken geen grote rol te spelen.

Wat opvalt is dat — in tegenstelling tot wat we misschien zouden kunnen verwachten® — bewo-
ners het meest positieve en het minst negatieve woorden hebben gebruikt in vergelijking met de
andere kustgebruikers. Ook de tweede verblijvers zijn relatief positief. De groepen werknemers,
zeilers en occasionele toeristen gebruiken in verhouding minder positieve en meer negatieve
adjectieven bij het beoordelen van de simulatie.

9.2.1.2 Acceptatie van het zeelandschap

Er werd ook gevraagd hoe aanvaardbaar de respondenten dit zicht op de drie gekende vergun-
de projecten vonden.

Een meerderheid van bijna 78% vindt ook dit zicht nog (zeer) aanvaardbaar. Toch moeten we
opmerken dat het zicht op de zes turbines nog door 95,6% (zeer) aanvaardbaar werd gevon-
den. Dit betekent dat bijna 18% van de bevraagden weinig problemen heeft met het zicht op de
zes C-Power turbines, maar het zicht op de drie windmolenparken dan weer niet aanvaardbaar
vindt. In totaal vindt bijna 22% van de respondenten het zicht op de drie windmolenparken sa-
men (zeer) onaanvaardbaar.
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onaanvaardbaar zeer aanvaardbaar
zeer onaanvaardbaar aanvaardbaar geen mening/ weet niet

0.3

Figuur 23: Aanvaardbaarheid van het gesimuleerde zicht op de drie gekende vergunde windmolenprojec-
ten, Grontmij-enquéte 2009 (in %)

% Uit de voorgaande paragrafen blijkt immers dat kustbewoners het minst voor de aanleg van een windmolenpark op
zee zijn en ook meer terughoudend reageren op de simulatie van de zes C-Power turbines. Ook valt op dat werknemers
op de vraag naar hun mening over de aanleg van een windmolenpark op zee het meest positief zijn, maar in verhouding
meer negatief reageren op de simulatie van de drie windmolenparken. Bij zeilers is een duidelijker lijn vast te stellen: zjj
leken in vergelijking met andere kustgebruikers minder gewonnen voor de aanleg van een windmolenpark op zee, meer
terughoudend bij de simulatie van de zes C-Power turbines en zijn ook bij de beoordeling van de simulatie van de drie
windmolenprojecten meer negatief dan de andere groepen. Voor zowel de groep werknemers als de zeilers moeten we
echter opmerken dat resultaten mogelijk scheef getrokken kunnen zijn door het kleinere aantal mensen dat tot deze
groepen behoort.
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9.2.1.3 Effecten van het zicht op de drie windmolenparken

Zal het zicht op de drie gekende vergunde windmolenparken effect hebben op de bezoekersaantal-
len aan de kust?

De meeste respondenten geloven niet dat de komst van de windmolenparken grote gevolgen
zal hebben voor de bezoekersaantallen aan de kust. 85% denkt dat de bezoekersaantallen
geen invloed zullen ondervinden van de windmolenparken, 12,5% van de bevraagden denkt dat
er slechts lichte effecten (positief dan wel negatief) zullen te merken zijn (zie figuur 24).

Niettemin denkt bijna één op de tien bevraagden dat het zicht op de windmolenparken minder
bezoekers naar de kust zal lokken (8,2% verwacht een lichte daling van de bezoekersaantallen,

1% verwacht zelfs een sterke daling). Bijna 5% denkt anderzijds dat de windmolenparken meer
bezoekers zal aantrekken; 4 personen verwachten zelfs een sterke toename.
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Figuur 24: Het verwachte effect van de drie gekende vergunde windmolenparken op de bezoekersaantal-
len aan de kust, Grontmij-enquéte 2009 in vergelijking met WES-enquéte 2002 (in %)

Zullen de bevraagde toeristen de badplaats blijven bezoeken als de drie windmolenparken voltooid
zijn?

De meerderheid van de bevraagde toeristen zegt de badplaats zeker verder te zullen blijven
bezoeken met een dergelijk zicht op de drie windmolenparken (zie figuur 25): bijna 68% van de
toeristen zal zeker terugkomen als dagtoerist, en bijna 58% zegt dit ook te doen als verblijftoe-
rist.

Nog eens ongeveer 20% van de toeristen zegt dat ze waarschijnlijk wel zullen terugkeren, dit
maakt een totaal van 90% van de toeristen die zegt dat ze waarschijnlijk of zeker zullen terug-
keren als dagtoerist, en meer dan 77% als verblijftoerist.

Er is dus slechts een kleine minderheid van de toeristen die zegt zeker of waarschijnlijk niet te
zullen terugkeren met een dergelijk zicht: 5,2% als dagtoerist en 7,8% als verblijftoerist. Hierbij
moeten we wel opmerken dat sommige dagtoeristen nooit als verblijftoerist komen en omge-
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keerd. De impact van de windmolens moet dus nog iets lager ingeschat worden dan deze cijfers
weergeven.
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Figuur 25: Het effect van het windmolenpark op het bezoekgedrag als dagtoerist en als verblijftoerist,
Grontmij-enquéte 2009 (in % van het aantal toeristen, n=501)

9.2.2 Situatie met volledige inname van de wettelijk voorziene zone voor windturbines
(zogenaamde ‘worst case’)

Daarna werd een simulatie getoond waarbij de volledig juridisch afgebakende zone voor wind-
molenparken op zee werd ingenomen door windturbines (zie foto 5). Aan de respondenten werd
gevraagd of zij de afstand van de turbines tot het strand aanvaardbaar vinden.

Meer dan 62% vindt de afstand aanvaardbaar; toch vindt bijna 20% de afstand niet aanvaard-
baar. Meer dan 13% van de bevraagden aanvaardt deze afstand enigszins, bijna 5% heeft geen
mening (figuur 26).
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Foto 5: Simulatie van de volledige inname van de juridisch afgebakende zone voor windmolens op zee
(‘worst case’), standpunt op de zeedijk in Blankenberge (Simulatie en montage: Grontmij)
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Figuur 26: Acceptatie van de afstand tot het strand bij ‘worst case’ simulatie, Grontmij-enquéte 2009 (in %)

De 331 personen die aangaven dat ze de afstand tot het strand niet of slechts enigszins aan-
vaardbaar vonden, kregen de mogelijkheid aan te geven onder welke omstandigheden zij dit
park toch konden aanvaarden (figuur 27). Er werd hen een aantal stellingen voorgelegd waarbij
ze konden aangeven of dit het zicht meer aanvaardbaar zou maken of dat dit niets uitmaakt.

In aflopende volgorde geven we de voorwaarden waaronder deze mensen het zicht toch kon-
den aanvaarden. Tussen haakjes staat het percentage mensen dat het zicht meer aanvaard-
baar zou vinden als aan de betreffende voorwaarde zou voldaan zijn (ten opzichte van de res-
pondenten die het windmolenpark in eerste instantie niet aanvaarden, namelijk 331 personen):

ve 258468_Eindrapport_29062010_AVA.doc
f Grontmij - narappon_2amne
Pagina 80 van 107



Beleving, effecten en acceptatie van het zicht op windmolenparken op zee

e als het park minder zichtbaar is (84%);

e als het park een minder storende opstelling heeft (68,6%);

e als het park aan u goedkopere energie levert (55,9%);

e als er geen schade is voor de natuur (53,2%);

e als het park voor meer werkgelegenheid kan zorgen (42,6%);
e als burgers aandelen zouden kunnen kopen (23,3%);

e als het park kan worden bezocht (19,6%).

Op figuur 27 is duidelijk te zien dat de zichtbaarheid van het park een belangrijke factor is bij de
acceptatie: maar liefst 84% van de mensen die het zicht niet of enigszins aanvaardbaar vonden,
zegt dat het zicht wel aanvaardbaar zou zijn als het park minder zichtbaar was. Bijna 70% on-
der hen zegt ook dat een minder storende opstelling bijdraagt tot een hogere acceptatie. Op-
merkelijk is verder dat meer dan de helft zegt dat het zicht meer aanvaardbaar zou zijn als het
windmolenpark aan hen goedkope energie zou leveren (bijna 56%) of als er geen schade zou
zijn voor de natuur (meer dan 53%).

Dat het park voor meer werkgelegenheid kan zorgen, is nog voor meer dan 42% van de perso-
nen een factor die de acceptatie verhoogt. Met respectievelijk een kwart tot een vijfde van de
personen die het zicht niet of slechts enigszins aanvaardbaar vonden, zijn de minst ‘effectieve’
voorwaarden: ‘als burgers aandelen zouden kunnen kopen’ en ‘als het park kan worden be-
zocht'.

Als het park minder zichtbaar is 84.0 15.1

Als het park een minder storende opstelling heeft 68.6 28.1

Als het park aan u goedkope energie levert 38.7 54

37.5 94

Als er geen schade voor de natuur is

Als het park voor meer werkgelegenheid kan zorgen

Als burgers aandelen zouden kunnen kopen 66.8 10.0

&
=]
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Als het park kan worden bezocht 19.6 74.9 54

0% 20% 40% 60% 80%  100%

M Zicht zou meer aanvaardbaar zijn Dat maakt niets uit weet niet/geen mening
Figuur 27: Omstandigheden waaronder het zicht meer aanvaardbaar zou zijn (‘worst case’ simulatie),
Grontmij-enquéte 2009 (in % van het aantal mensen dat het zicht oorspronkelijk niet of slechts enigszins
aanvaardbaar vond, n=331)
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9.2.3 Nachtzicht

De respondenten kregen ook een simulatie met een nachtzicht voorgelegd (zie foto 6). De ge-
simuleerde toestand is de ‘worst case’ (volledige inname van de juridisch afgebakende zone
voor windmolens), opnieuw vanuit het standpunt Blankenberge. Op het nachtzicht is de veilig-
heidsverlichting van de windturbines weergegeven.

Er werd gevraagd hoe aanvaardbaar de respondenten dit zicht vonden. Figuur 28 geeft de re-
sultaten weer.

Foto 6: Simulatie van de volledige inname van de juridisch afgebakende zone voor windmolens op zee
(‘worst case’), nachtzicht met veiligheidsverlichting, standpunt op de zeedijk in Blankenberge (Simulatie en
montage: Grontmij)
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Figuur 28: Aanvaardbaarheid van het gesimuleerde nachtzicht op de ‘worst case’ situatie, Grontmij-
enquéte 2009 (in %)
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Bijna 90% van de mensen heeft nauwelijks problemen met dit zicht, en een minderheid van bij-
na 10% van het zicht onaanvaardbaar tot zeer onaanvaardbaar.

In vergelijking met het zicht op de drie gekende vergunde windmolenprojecten (figuur 23), is dit

nachtzicht dus meer aanvaardbaar voor de bevraagden. In vergelijking met de gesimuleerde 6
turbines van C-Power (figuur 20) is dit nachtzicht iets minder aanvaardbaar.

9.24 Zicht van op zee

Ten slotte werd een simulatie voorgelegd met een zicht van op de zee. Opnieuw werd hiervoor
uitgegaan van de ‘worst case’ situatie, met volledige inname van de juridisch voorziene zone
voor windmolens. De kortste afstand tot een turbine is ongeveer 2 kilometer, de kijkrichting is
van de kust af richting het noordwesten (zie foto 7).

i 4

Foto 7: Simulatie van de volledige inname van de juridisch afgebakende zone voor windmolens op zee
(‘worst case’), zicht van op zee, standpunt op ca 2 km van dichtste windturbine, kijkrichting noordwesten
(Simulatie en montage: Grontmij)

Opnieuw werd aan de respondenten gevraagd hoe aanvaardbaar ze dit zicht vonden; de resul-
taten zijn weergegeven in figuur 29.

Hoewel de meerderheid van de bevraagden (55%) het zicht nog steeds (zeer) aanvaardbaar
vindt, is deze simulatie toch door het minste aantal mensen aanvaard: bijna één op de drie vindt
dit zicht onaanvaardbaar, nog eens 10,7% zeer onaanvaardbaar. Hieruit blijkt nog eens dat af-
stand tot de turbines en de procentuele inname van de horizon belangrijke factoren zijn in de
aanvaarding van het zicht op turbines. Mogelijk speelt ook de zichtbare bebakening een rol in
deze in verhouding negatievere evaluatie.

Voor deze vraag werd onderzocht of er significante verschillen tussen de groepen kustgebrui-
kers zijn, tabel 22 laat zien dat dit niet het geval is.
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Figuur 29: Aanvaardbaarheid van het gesimuleerde zicht op zee voor de ‘worst case’ situatie, Grontmij-
enquéte 2009 (in %)

Zeer on- onaan- aan- Zeer aan- Geen
aan- vaardbaar | vaardbaar | vaardbaar | mening/
vaardbaar weet niet
KUST- Bewoners 8.4 34.0 45.3 10.8 15
GEBRUIKERS | Tweede verblijvers 10.3 324 46.9 8.9 14
Frequente toeristen 9.8 36.6 48.8 3.7 1.2
Occasionele toeristen 11.9 32.2 41.6 12.4 1.8
Werknemers 9.1 36.4 45.5 9.1 0
Zeilers 13.3 31.3 40.0 8.9 6.7
Andere 13.3 16.7 53.3 16.7 0
Totaal 10.7 32.6 44.5 10.5 1.7

Tabel 22: De aanvaardbaarheid van het gesimuleerde zicht op zee voor de ‘worst case’ situatie, naar
groepen kustgebruikers, Grontmij-enquéte 2009 (in %)

Ten slotte werd aan de groep zeilers (45 personen) gevraagd of ze denken dat de gesimuleerde
situatie hun zeilactiviteiten kan beperken. Een duidelijke meerderheid van de zeilers gelooft hier
niet in, toch antwoordt meer dan 22% (10 zeilers) bevestigend (zie figuur 30).

Op de vraag of ze hun zeilroute zouden aanpassen om de windmolens te gaan bekijken, ant-
woordde meer dan 70% dat ze er zeker eens naar toe zouden varen (zie figuur 31). Meer dan
11% (5 zeilers) zou echter zijn route aanpassen zodat ze de windmolens niet hoeven te zien.
Bijna 18% van de zeilers (8 personen) geeft dan weer aan dat de inplanting van de turbines
geen invloed zal hebben op hun vaarroute.
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Figuur 30: Mening van de zeilers over de beperkende invloed van de windmolens op hun zeilactiviteiten,
Grontmij-enquéte 2009 (in % van het aantal zeilers, n=45)
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Figuur 31: Impact van de windmolens op de keuze van de vaarroutes van de zeilers, Grontmij-enquéte
2009 (in % van het aantal zeilers, n=45)

9.3 Vergelijking van de resultaten met de enquéte van 2002

Er werden een aantal nieuwe vragen gesteld in vergelijking met de enquéte van 2002. In 2009
waren immers de eerste zes windturbines van het C-Power project opgericht, zodat enkele vra-
gen werden gesteld naar de beleving en aanvaarding van het zicht op deze turbines.

Net als in 2002 werden in de huidige enquéte een aantal simulaties voorgelegd. De gesimu-
leerde turbines bevinden zich in de huidige enquéte echter op veel grotere afstand van de kust
dan in 2002, toen er plannen bestonden voor turbines op zes en twaalf kilometer voor de kust.
Foto’s 3 tot 10 tonen de verschillende simulatiefoto’s uit de beide enquétes.
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Foto’s 3-10: links de gebruikte simulaties in de enquéte van 2009, rechts de simulaties uit de enquéte van
2002 (opmerking: de simulaties werden in hoge resolutie op A3-formaat gepresenteerd aan de bevraag-
den).
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In 2002 werd de vraag naar aanvaardbaarheid enkel gesteld bij de fotosimulatie op zes kilome-
ter voor de kust (foto rechts bovenaan). In 2002 vond 62,2% van de bevraagden deze simulatie
aanvaardbaar tot zeer aanvaardbaar en 36% (zeer) onaanvaardbaar.

In vergelijking met deze cijfers scoren de simulaties uit de huidige enquéte beduidend beter:
e 95,6% (zeer) aanvaardbaar voor de simulatie van de zes C-Power turbines;
e 77,8% (zeer) aanvaardbaar voor de simulatie van de drie gekende vergunde projecten;
e 90,3% (zeer) aanvaardbaar voor de simulatie van het nachtzicht;

De gesimuleerde windmolens bevinden zich op grotere afstand van de kust, wat leidt tot een
positievere houding en een grotere aanvaardbaarheid. Dit zien we ook uit de evaluatie van de
simulatie met het zicht op zee, waar de dichtstbijzijnde turbine zich op 2 kilometer bevindt: dit
zicht wordt slechts door 56% (zeer) aanvaardbaar gevonden.

De vraag naar de aanvaardbaarheid van de afstand tot het strand werd in 2009 gesteld bij de
simulatie van de ‘worst case’ toestand (namelijk het volledig opvullen van de juridisch afgeba-
kende zone voor windmolens). In 2002 werd deze vraag gesteld om twee simulaties (€én met
windmolens op zes kilometer en één met windmolens op twaalf kilometer) met elkaar te verge-
lijken. De verdelingen uit 2009 komen min of meer overeen met de reacties op de simulatie op
twaalf kilometer voor de kust: ongeveer twee derde van de bevraagden vindt de afstand aan-
vaardbaar, 13% enigszins en bijna 20% niet. Aangezien de vraag in 2002 een ander doel had
(namelijk twee fotosimulaties vergelijken), kunnen we hier verder geen belangrijke trend uit af-
leiden.

Dat de simulaties in 2009 positiever worden onthaald dan in 2002, kunnen we ook afleiden uit
de verschillende beoordeling van het zeelandschap zonder en met windmolens. In 2002 werd
het zeelandschap met windmolens op zes kilometer voor de kust nog met grotendeels negatie-
ve adjectieven beoordeeld (‘verknoeid/aangetast’, ‘lelijk’ en ‘onaangenaam/storend’ waren toen
de drie meest gebruikte adjectieven, daarna volgden ‘proper’ en ‘onaantrekkelijk’), in 2009
wordt de simulatie van de drie gekende vergunde projecten in de eerste plaats met adjectieven
als ‘mooi’, ‘uniek’, ‘aantrekkelijk’, ‘vrijheid’ en ‘proper’ geassocieerd, en pas daarna komen ‘ver-
knoeid/aangetast’, ‘onaangenaam/storend’ en ‘onaantrekkelijk’. Niettemin zien we ook in 2009
een duidelijke verschuiving in de beoordeling: er worden meer negatief geladen adjectieven en
minder positieve adjectieven gebruikt in vergelijking met de foto zonder de windmolens.

Als we de resultaten naar kenmerken van de respondenten bekijken (leeftijd, geslacht, oplei-
dingsniveau en type kustgebruiker), kunnen we gelijkaardige conclusies halen uit de beide en-
guétes: leeftijd, geslacht en opleidingsniveau spelen slechts een beperkte of geen rol, maar het
type kustgebruiker lijkt meer van invloed: bewoners tonen grotere terughoudendheid bij de ac-
ceptatie van de simulaties, tweede verblijvers zijn vaker bovengemiddeld positief. Toch gaat het
om relatief beperkte verschillen tussen de types kustgebruikers.

In vergelijking met de enquéte uit 2002 werden minder vragen gesteld over de impact van het
park op het toerisme aan de kust en op de leefkwaliteit van de kustbewoners, dit omdat reeds in
de enquéte van 2002 slechts een geringe impact werd ingeschat door de respondenten. De
simulaties die in 2009 werden voorgelegd, situeren zich op grotere afstand van de kust, daarom
werd slechts één vraag naar de impact op de bezoekersaantallen aan de kust behouden.

De impact van de windmolens op het toerisme wordt door de bevraagden in 2009 nog minder
hoog ingeschat dan in 2002 (zie figuur 22): een nog groter meerderheid (85% in 2009, bijna
66% in 2002) gelooft dat de windmolens geen impact zullen hebben op de bezoekersaantallen
aan de kust, het aandeel mensen dat de windmolens een grote impact (positief dan wel nega-
tief) toedicht is gedaald van 7,5% naar 1,5%. Dat over dit aspect significant anders wordt ge-
dacht in 2009, wordt duidelijk in tabel 23. Uiteraard moeten we hierbij rekening houden dat in
2002 een andere (visueel meer ingrijpende) simulatie werd voorgelegd.
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Beleving, effecten en acceptatie van het zicht op windmolenparken op zee

WES 02 Grontmij 09 | P-waarde*
(%) (%)
Sterke daling 5.0 11 0.000
Lichte daling 14.4 8.2 0.000
Gelijkblijven 65.7 85.0 0.000
Lichte stijging 10.0 4.3 0.000
Sterke stijging 25 0.4 0.001
Geen mening 2.4 1.0 0.06

Tabel 23: P-waarde van een twee steekproeven-test voor gelijkheid van proporties (2-zijdig) getest in het
statistisch rekenprogramma R 2.9.2 (Agresti, 2002). Als de P-waarde lager is dan 0.05, kunnen we spre-
ken van een statistisch significante tendens. Berekend voor vraag 22: ‘denkt u dat door dit zicht de bezoe-
kersaantallen aan de kust zullen dalen, gelijk blijven of stijgen?’

We kunnen gelijkaardige conclusies halen uit de vergelijking van de resultaten op de vraag of
de toeristen de badplaats zouden blijven bezoeken met het zicht op de windmolens: veel meer
personen geven in 2009 aan dat ze de badplaats (waarschijnlijk) wel zullen blijven bezoeken.

Als we de factoren bekijken die de acceptatie van het zicht op de windmolens kunnen verho-
gen, dan worden de resultaten uit 2002 bevestigd: factoren die de visuele impact verminderen,
scoren in 2009 opnieuw het hoogst (‘als het park minder zichtbaar is’ en ‘als het park een min-
der storende opstelling heeft’ zijn opnieuw de twee ‘topantwoorden’). Ook wordt nogmaals be-
vestigd dat de acceptatie kan verhogen als de windmolens kunnen zorgen voor goedkope
energie en als er geen schade is voor de natuur. Bezoekmogelijkheden en de mogelijkheid tot
het kopen van aandelen zijn in beide enquétes de voorwaarden die het minst de acceptatie ver-
hogen.
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10 Informatiewens en bijkomende opmerkin-
gen van de respondenten

In een laatste vraag werd gepeild naar de informatiewens bij de respondenten. We kunnen af-
leiden dat ongeveer de helft van de bevraagden meer informatie wil over de verschillende as-

pecten van windmolenparken op zee. In figuur 32 is weergegeven over welke aspecten de be-
vraagden informatie willen.

Men is het meest geinteresseerd in de effecten op natuur en milieu. lets meer dan de helft van
de bevraagden wil ook meer informatie over kosten, baten en rendement van windmolenparken
op zee. De informatiewens over de ligging en capaciteit is in verhouding minder groot.

De bevraagden konden ook andere thema'’s doorgeven.

Veel van deze andere thema'’s zijn terug te brengen tot informatie over kosten, baten en ren-
dement en/of de capaciteit van het park. We sommen de aangehaalde thema’s in dat verband
op:

e zes personen geven aan dat ze informatie willen over de vergelijking tussen kernener-
gie en windenergie;

e nog eens drie mensen vragen informatie over de lange termijnresultaten en —
opbrengsten van windmolenparken, in vergelijking met andere energiebronnen;

e drie andere personen willen geinformeerd worden over de gevolgen voor hun energie-
factuur: zal groene energie leiden tot een prijsdaling en goedkopere energie?;

e nog twee andere personen sluiten hier op aan door de meer algemene vraag te stellen
wat het nut is van de windmolenparken voor de burger en hoe het geld dat met de
windmolenparken gemoeid is, exact besteed wordt;

e twee andere personen halen ook aan dat ze geinformeerd willen worden over de effec-
ten voor de werkgelegenheid;

e één persoon wil ook geinformeerd worden over de onderhoudskost van windmolenpar-
ken op zee, en twee personen over de levensduur van de installaties;

e algemene opmerkingen die we eveneens onder de noemer ‘kosten, baten en rende-
ment’ zouden kunnen plaatsen, zijn voorts ‘de verbetering voor Belgié&’, ‘de bijdrage tot
de vermindering van de CO,-uitstoot’ en de ‘duurzaamheid van het park’.

Daarnaast worden volgende andere informatiewensen geuit:

e eenviertal mensen is geinteresseerd in de werking van windmolenparken en techni-
sche aspecten (zoals: hoe diep zitten de windmolens onder water, uitleg over de draai-
richting van de wieken);

e twee andere personen willen informatie over de bezoekmogelijkheden van de windmo-
lens;

e twee personen willen informatie over de risico’s van windmolenparken voor andere ge-
bruikers van de zee, met name scheepvaart en vissen (telkens 1 keer vermeld);

e twee personen willen een referendum over windmolenparken;

e drie personen blijven algemeen (“algemene informatie”, “communicatie naar burgers”,
“informatie via boeken”);

e volgende zaken worden telkens één keer vermeld:

o informatie over de bedrijven die windmolens/windmolenparken produceren;
0 spreiding van de turbines op wereldvlak;
o aankoopmogelijkheden en vergoedingen;
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O vergunningen.

over de effecten op natuur en milieu _ 56.5
over de capaciteit van het park _ 446
over de ligging van het park _ a7
over kosten, baten en rendement _ 51.9

35

andere thema's

o
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Figuur 32: Informatiewens van de bevraagden over verschillende aspecten van windmolenparken op zee,
Grontmij-enquéte 2009 (in %)

Als de bevraagden nog bijkomende opmerkingen of bedenkingen uitten tijdens het afnemen van
de enquéte, werd dit ook bijgehouden door de enquéteurs.
We merken op dat zeer veel uiteenlopende reacties te noteren zijn. Het is niet te verwonderen
dat veel mensen nog eens wijzen op het belang van de zichtbaarheid van windmolens op zee
aangezien dit de focus van de enquéte is. Het grootste aantal opmerkingen kunnen we zo cate-
goriseren onder ‘visuele aspecten van windmolens op zee’:

e een eerste groep opmerkingen kunnen we plaatsen bij de ‘tegenstanders’ van zichtbare

windmolens op zee:

0 tien mensen geven mee dat ze de windmolens helemaal niet willen zien;

0 nog eens elf andere mensen geven gelijkaardige commentaar als “de zuivere
horizon, het oneindige zicht, moeten beschermd worden”, “de ongerepte
kust mag niet verpest worden”, “de zee moet de zee blijven”, “liefst achter de
horizon”, ...;

0 drie mensen beschrijven de windmolens als “lelijk” en “niet passend in het
zeelandschap”;

e eenvolgende groep mensen is milder gestemd in hun opmerkingen, maar is toch nog
eerder terughoudend met betrekking tot zichtbare windmolens:

0 nog eens tien andere mensen geven mee dat de windmolens “ver genoeg in
zee” moeten geplaatst worden, een aantal onder hen geeft mee dat als die
randvoorwaarde vervuld wordt, er dan zelfs meer windmolens zouden mogen
komen;

o iemand vergelijkt de windmolens met zeilboten. Als windmolens aan de horizon
de proporties aannemen van zeilboten (“zoals op de eerste foto’s”), dan kun-
nen ze voor die persoon gerust geplaatst worden;
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0 naast de afstand, wijzen enkele personen ook op het aantal turbines: vijf men-
sen geven aan dat het aantal turbines beperkt moet worden en dat er “niet te
veel” mogen komen, want “overdaad schaadt™";

0 zeven persoon verwijzen naar de opstelling en inplantingskeuze: zo mag het
(cumulatieve) beeld “niet tot chaos leiden”, dient de plaatsing “esthetisch” te zijn
en geven vier mensen aan dat de windmolens bij voorkeur maximaal gecon-
centreerd worden en dat spreiding moet worden tegengegaan (€én persoon
heeft ze liefst allemaal op de Thorntonbank). Een ander houdt het dan weer net
wel op spreiding, zodat niet één plaats alle “lasten” krijgt;

O één persoon verwijst naar de kleur van de windmolens en zou het liefst
“blauwe molens” zien;

een laatste groep mensen kunnen we omschrijven als ‘voorstanders’ van zichtbare
windmolens op zee:

0 twee personen geven nog eens expliciet mee dat een locatie op zee hun
voorkeur wegdraagt;

0 twee mensen vergelijken de windmolens met “kunst” en vinden ze “mooi”;

0 voor twee personen mogen er zelfs nog meer windturbines komen;

O één persoon geeft nog mee dat ze de fotosimulaties mooi vond;

in de marge van deze opmerkingen met betrekking tot de visuele aspecten van wind-
molens op zee, geeft nog één persoon een opmerking over de visuele impact van
windmolens op land: voor hem leiden windmolens langs autowegen de aandacht van
de bestuurders te veel af en zijn ze daar dus zeker niet gewenst.

Daarnaast kunnen we een tweede groep opmerkingen terugbrengen tot ‘algemene bedenkin-
gen over windenergie”.

opnieuw kunnen we zowel van voor- als tegenstanders bijkomende opmerkingen note-
ren. Bij de tegenstanders horen we onder meer volgende uitspraken: “windenergie is
geen alternatief”, “de aandelen van windenergie zijn voor de grote multinationals
(GDF/Suez)”, “windenergie is te duur”, “liever andere groene energie toepassen zoals
warmwaterbronnen, vulkanisch afval,...”;

bij de voorstanders klinkt het dan weer: “windenergie is een goede manier om energie
te leveren”, “we moeten de achterstand van Belgié inhalen op het vlak van windener-
gie”, “we moeten meer herbruikbare energie gebruiken”, “windenergie is niet tegen te
houden”, “windenergie is de toekomst”, en één persoon wil dat de opbrengsten van
kernenergie geinvesteerd worden in windmolens,...;

ten slotte ook een groep opmerkingen die we kunnen onderbrengen bij de ‘voorwaarde-
lijke voorstanders’: “windenergie is goed als het mij goedkope energie oplevert” (de
hoop op daling van de energieprijzen wordt vier keer vermeld), “opbrengsten van wind-
energie, de voordelen (al dan niet in vergelijking met ‘klassieke’ energie) moeten duide-
lijk zijn” (vier keer vermeld), anderen merken op dat er bij voorkeur met “Belgische be-
drijven” moet worden gewerkt, dat windmolens “werkgelegenheid voor de Belgische be-
volking” met zich mee moeten brengen en een ander dat “Luminus en Electrabel moe-
ten aangespoord worden tot het plaatsen van windmolens” en ten slotte vermeldt een
persoon dat het voor hem een ‘en-en-verhaal’ is: naast windenergie is het ook nodig te
investeren in “zonne-energie uit landen met veel zon”;

Een beperkt aantal mensen uitten meer concrete opmerkingen over de bestaande projec-

ten:

zo wijst iemand op de noodzaak om de “financiering van de projecten beter te controle-
ren” en vraagt dat de bestaande energieleveranciers de projecten financieren;

vier personen vinden dat er meer en sneller in actie moet worden getreden: “minder
over praten, meer actie”, “de windmolens moeten sneller operationeel zijn”, “snel de
Thorntonbank afwerken”;

ten slotte wijst iemand op de “te ingewikkelde procedures voor vergunningen”.

® Hiermee is niet gezegd hoeveel windmolens dan precies het “maximum” is voor deze mensen. Voor één persoon is
het zicht met zes turbines ok, eens voorbij die grens is het voor die persoon al te veel. Voor andere personen zijn meer
turbines mogelijk.
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Voorts lijsten we een aantal informatiegerelateerde opmerkingen op:
e drie personen vragen zich af hoe ze zelf windmolens kunnen zetten en vragen informa-
tie over de subsidies bij de eigen bouw van windmolens;
e iemand vraagt zich af hoe de distributie van de energie over land zal gebeuren;
e iemand vraagt informatie over de zandbank voor Heist;
e iemand geeft mee dat hij geen bijkomende informatie nodig heeft over de windmolens
op zee aangezien alles te vinden is op internet;
o volgende informatiewensen werden opnieuw (zie hiervoor) aangehaald:
o info over de onderhoudskosten van windmolens op zee in vergelijking met
windmolens op land;
0 info over aantal en locatie van de windmolens;
o info over bezoekmogelijkheden van de windmolens;
0 impact op de visserij en impact voor de mensen op land.

Daarnaast zijn er nog een drietal andere opmerkingen gegeven. lemand vindt de enquéte een
“goed initiatief”, twee personen geven opmerkingen die niets met de windmolens op zee te ma-
ken hebben.
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11 Conclusies en aanbevelingen

In dit afsluitende hoofdstuk worden de belangrijkste resultaten van de enquéte samengebracht
op hoofdlijnen. Waar mogelijk wordt vergeleken met de resultaten van het literatuuronderzoek
en met de resultaten van de soortgelijke enquéte uitgevoerd in 2002. Deze vergelijkingen heb-
ben als doel onze bevindingen te toetsen, te nuanceren of te verduidelijken. In dit hoofdstuk
formuleren we eveneens enkele conclusies en aanbevelingen met betrekking tot het land-
schappelijk beeldonderzoek dat parallel aan deze studie werd uitgevoerd (zie ook hoofdstuk 1).
We kunnen immers de gemaakte simulaties vergelijken met de reéle situatie, aangezien zowel
simulaties werden gemaakt als foto’s werden genomen van de eerste zes windturbines op zee
(project C-Power). Het doel van deze globale bespreking is het afleiden van algemene voor-
waarden die bij de uitbouw van windmolenparken vé6r de Belgische Kust bij voorkeur worden
toegepast om het effect op de landschappelijke beleving te milderen.

De vermelde resultaten komen voort uit een enquéteonderzoek bij 1.000 personen. We wijzen
op de beperkte steekproefomvang in bepaalde groepen en een ondervertegenwoordiging van
laaggeschoolden in de steekproef.

111 Algemene beleving en appreciatie van de kust

Wat betreft dit aspect, komen gelijkaardige resultaten naar voor als in de enquéte van 2002 en
als in andere belevingsonderzoeken in het buitenland: respondenten verbinden de kwaliteit van
de kust (recreéren of wonen aan zee) vaak met de beleving van de openheid en weidsheid van
de zee (het zeeoppervlak). In het kader van de enquéte is het opvallend dat één van de meest
gewaardeerde aspecten van de kust ‘het weidse landschap met vergezichten, het zicht op zee’
is.

Het zeelandschap werd meestal beschreven aan de hand van adjectieven zoals ‘rustig/stil’, ‘na-
tuurlijk’, ‘open’, ‘oneindig’ en ‘weids’. Verder werd grotendeels in positieve bewoordingen ge-
praat over het zeelandschap: woorden zoals ‘vrijheid’, ‘mooi’, ‘aantrekkelijk’ en ‘proper’ werden
zeer vaak gebruikt. Veel respondenten appreciéren het weidse landschap met vergezichten
over de zee of wandelingen op de dijk met uitzicht op zee. Wanneer ten aanzien van het land-
schap storende elementen worden gemeld (door een minderheid van 12% van de responden-
ten), dan betreft dit vooral menselijke aanwezigheid zoals de vervuiling van de zee, de drukte
van het toerisme, de activiteiten in de haven van Zeebrugge,... Windmolens worden slechts
door 7 personen aangeduid als storende elementen, daarbij gaat het in 6 gevallen om de wind-
molens op de strekdam van de haven van Zeebrugge, en 3 keer om de windmolens op zee.

11.2 Houding tegenover windenergie

Algemeen kan worden opgemerkt dat de bevraagden in 2009 gelijkaardige positieve standpun-
ten innamen ten aanzien van windenergie als in 2002. De bevraagden staan globaal genomen
positief tegenover het aanwenden van windenergie (meer dan 90% voorstanders van wind-
energie in zijn algemeenheid). Opvallend is dat het aandeel onbeslisten in vergelijking met 2002
is afgenomen, hieruit zouden we kunnen afleiden dat de thema’s ‘windenergie’ en ‘windenergie
op zee' in vergelijking met 2002 iets meer leven bij de bevraagden en men beter op de hoogte
is van het thema.

Men is het er grotendeels over eens dat een windmolenpark op zee zekere voordelen met zich
meebrengt (technologische voorsprong, minder ruimte-inname op het vasteland,...).
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Een nadeel blijkt het zicht op de windmolenparken te zijn. Meer dan één derde van de bevraag-
den gaat niet akkoord met de stelling ‘ik vind het leuk om op een windmolenpark op zee te kij-
ken’, en iets minder dan een kwart met ‘een windmolenpark tast de beleving van de zee teveel
aan’. Niettemin is het aandeel personen met een positieve houding ten opzichte van het zicht
op zee met 10% gestegen in vergelijking met de enquéte van 2002, zodat voor beide stellingen
een meerderheid positief staat tegenover het zicht op zee. Men gelooft in 2009 wel minder dat
een zichtbaar windmolenpark meer toeristen zou aantrekken.

Er valt een duidelijke positieve tendens af te leiden uit de mening van de bevraagden over de
aanleg van een windmolenpark op zee. In vergelijking met de enquéte van 2002, is een signifi-
cante afname van tegenstanders en tegelijk een significante toename van de voorstanders van
de aanleg van windmolenparken op zee: meer dan twee derde van de bevraagden zegt (heel
erg) voor de aanleg van een windmolenpark op zee te zijn. Minder dan 10% is eerder of heel
erg tegen, bijna een kwart heeft een neutrale houding. Deze cijfers zijn positiever dan de ver-
houding van 50-20-30 tussen voor- en tegenstanders van windenergie, en twijfelaars, die men
in de literatuur terugvindt en die bevestigd werd in het onderzoek van 2002%. Net als in 2002 is
de groep kustbewoners het minst voor de aanleg van een windmolenpark op zee®, mannen en
hoger opgeleiden zijn vaker positief.

De meeste bevraagden blijken dus gematigd positief te staan tegenover de aanleg van een
windmolenpark op zee. Naast de zee vinden veel mensen ook havengebieden of industrieter-
reinen geschikte locaties voor windmolenparken.

11.3 Kennis en beleving van windmolenparken voor de eigen kust

Voor de huidige enquéte (2009) werd gepeild naar de beleving van de windmolens op verschil-
lende manieren:
e ‘in situ’, door te vragen of de bevraagden de eerste zes gebouwde windturbines van het
C-Power-project konden zien en hoe ze dit ervaarden;
e Aan de hand van simulaties van verschillende ‘te verwachten’ situaties.

Bijna 90% van de bevraagden weet dat er windmolens op zee worden gebouwd, en ongeveer
de helft van de bevraagden heeft ook zelf al iets gemerkt van de bouwactiviteiten of de turbines
zelf. Naarmate de band met de kust en de zee groter is, neemt de kennis over het C-Power-
project toe. De meeste mensen hebben de windmolens op zee gezien (40% van alle bevraag-
den), een minderheid heeft ook de werkzaamheden op het vasteland of op zee gezien.

De zes turbines van C-Power waren op het moment van de enquéte slechts voor 12,6% van de
bevraagden zichtbaar. In zonnige (ook heiige) omstandigheden was de zichtbaarheid groter dan
in bewolkt weer, in regenweer waren de turbines niet zichtbaar. De zichtbaarheid was het
grootst in Blankenberge, ook in De Haan en Knokke was de zichtbaarheid iets groter dan el-
ders. Opvallend was dat in Zeebrugge en in Heist-Duinbergen de zichtbaarheid minder groot
was, ondanks de minder grote afstand tot de turbines in vergelijking met Blankenberge en De
Haan. Vermoedelijk speelt de zichthoek hier een rol in.

Aangezien de windmolens zich in de reéle situatie en ook op de simulaties op geruime afstand
van de waarnemer bevonden, wijzigt de beschrijving en beoordeling van het zeelandschap met
de windmolens in vergelijking met een zeelandschap zonder windmolens, minder ingrijpend dan
tijdens de enquéte van 2002. Niettemin is duidelijk dat een landschap mét windmolens minder
positief en meer negatief wordt beoordeeld in vergelijking met een zelfde landschap zonder
windmolens. Bijgevolg wijzigt de beleving van het landschap bij de aanleg van windmolenpar-
ken. Geconfronteerd met een zichtbaar windmolenpark op zee reageren de meeste responden-
ten echter niet uitgesproken negatief. De globale appreciatie van een windmolenpark op zee
wordt immers bekeken binnen een context van meningsvorming ten opzichte van windenergie
in het algemeen en alternatieven voor windmolenparken (bijvoorbeeld op land). Maar gelet op

52 Het gaat hier om de algemene opinie over de aanleg van een windmolenpark op zee, niet over de houding tegenover
de specifieke, geplande windmolenparken.
% Ook dit fenomeen wordt bevestigd in gelijkaardig belevingsonderzoek in het buitenland (zie hoofdstuk 4).
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de aan het zeelandschap toegewezen kwaliteiten is het oordeel van een aantal respondenten
wel significant kritisch met betrekking tot het aspect ‘zicht’ en ‘visuele hinder’. Het landschap
met de windmolens (situatie met de drie gekende vergunde projecten) wordt in hoofdzaak ver-
bonden met de adjectieven ‘mooi’, ‘uniek’, ‘aantrekkelijk’, ‘vrijheid’ en ‘proper’, maar door een
aantal mensen ook met ‘verknoeid/aangetast’, ‘onaangenaam/storend’ en ‘onaantrekkelijk’. Hoe
positief of neutraal men ook staat ten opzichte van windenergie, voor sommige mensen is het
zicht op een (te nadrukkelijk aanwezig) windmolenpark niet aantrekkelijk. De windmolens op
een voldoende grote afstand plaatsen en/of in aantal beperken, voorkomt een te ingrijpende
wijziging in de beleving (zie verder, 11.5).

11.4 Ingeschatte effecten voor het toerisme aan de kust en voor zeilactiviteiten op
zee

Globaal beschouwen een aantal bevraagden een windmolenpark op zee dus als visueel hinder-
lijk, maar dit hoeft niet per definitie te leiden tot een wijziging in hun functioneren. Voor het kust-
toerisme kan een te nadrukkelijke aanwezigheid van windmolens in het zeelandschap evenwel
een beperkt negatief effect inhouden. De simulatie met de drie gekende vergunde windmolen-
parken wordt door sommigen als te zichtbaar ervaren en dit heeft effect op de belevingswaarde.
Hoewel de meeste respondenten niet geloven dat de situatie met de drie windmolenparken gro-
te gevolgen zal hebben voor de bezoekersaantallen aan de kust, geven enkele toeristen aan
hun bezoekgedrag te zullen wijzigen als de windmolens er komen. Anderzijds denken andere
bevraagden dan weer dat het windmolenpark meer bezoekers zal aantrekken. In vergelijking
met de enquéte uit 2002, worden de effecten van de windmolens op het kusttoerisme significant
minder groot ingeschat. Uiteraard moeten we hierbij rekening houden dat in 2002 een andere
(visueel meer ingrijpende) situatie werd voorgelegd.

De windmolens brengen wel een meer ingrijpende wijziging met zich mee voor recreatieve acti-
viteiten op zee: een meerderheid (70%) van de bevraagde zeilers zou zeker eens naar de wind-
molens varen, een kleine minderheid (11% of 5 zeilers) zegt zijn route te zullen aanpassen zo-
dat ze de windmolens niet hoeven te zien. Ongeveer 22% van de zeilers (10 personen) menen
wel dat de windmolens hun zeilactiviteiten zullen beperken.

115 Acceptatie

De windmolens op een voldoende grote afstand plaatsen en/of in aantal beperken, voorkomt
een te ingrijpende wijziging in de beleving en verhoogt de acceptatie. Uit de enquéte van 2009
kunnen we duidelijk afleiden dat afstand én aantal windturbines een belangrijke rol spelen bij de
acceptatie van de windmolenparken:

e Een simulatie van de zes C-Power turbines wordt door een overgrote meerderheid (bij-
na 96%) als (zeer) aanvaardbaar bevonden (zes turbines, op 27 kilometer van de kust);

o Een vergelijkbaar aandeel van bijna 94% van de personen die de eerste zes C-Power
turbines tijdens de enquéte konden zien (in situ), vond dit reéle zicht (zeer) aanvaard-
baar;

e Nog bijna 78% vindt de simulatie van de drie gekende vergunde projecten (zeer) aan-
vaardbaar (meer dan 200 turbines (niet allemaal zichtbaar), dichtste turbines op 27 ki-
lometer van de kust);

e lets meer dan 62% vindt de simulatie van de ‘worst case’-situatie aanvaardbaar, 13,4%
vindt dit zicht enigszins aanvaardbaar (verdere opvulling van de juridisch voorziene zo-
ne met bijkomende windturbines, dichtste turbines op ca 20 km van de kust);

e Ongeveer 55% vindt de simulatie van de ‘worst case’-situatie van op zee (zeer) aan-
vaardbaar (dichtste turbines op 2 kilometer van het zichtpunt). Mogelijk speelt de zicht-
bare bebakening eveneens een rol in deze relatief negatievere evaluatie;

o De worst-case situatie 's nachts, met veiligheidsverlichting, gezien van op de dijk, wordt
dan weer door 90% van de bevraagden (zeer) aanvaarbaar bevonden.
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Uit de enquéte van 2002 bleek 62.2% van de bevraagden een windmolenpark op zes kilometer
van de kust (met ongeveer 50 zichtbare turbines), aanvaardbaar (53,6%) tot zeer aanvaardbaar
(8,6%) te vinden.

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat afstand en aantal (en dus de procentuele inname van de
horizon) een bepalende rol spelen in de aanvaardbaarheid van windmolens op zee. Dit wordt
bovendien bevestigd door gelijkaardig onderzoek in het buitenland (zie conceptueel kader) en
door de antwoorden die de bevraagden gaven op de vraag welke voorwaarden het zicht op de
turbines (meer) aanvaardbaar zouden maken: 84% van de personen die het zicht op de worst
case-situatie niet of slechts enigszins aanvaardbaar vonden, gaven te kennen dat ze het zicht
meer aanvaardbaar zouden vinden als het park minder zichtbaar zou zijn. De acceptatie van
windmolens op zee vergroot eveneens in belangrijke mate als er gekozen wordt voor een min-
der storende opstelling64. Opnieuw blijkt nog eens duidelijk dat de zichtbaarheid van het wind-
molenpark het belangrijkste aandachtspunt is. Naast deze visuele factoren spelen ook andere
factoren een rol (zij het in mindere mate): als het park goedkopere energie zou leveren, als er
geen schade zou zijn voor de natuur, of als het park voor meer werkgelegenheid kan zorgen.
De mogelijkheid om aandelen te kunnen kopen of bezoekmogelijkheden spelen slechts voor
een minderheid van de bevraagden een rol in de aanvaardbaarheid van de windmolens op zee.

Uit de enquéte van 2002 bleek dat leeftijdsklasse, geslacht, opleidingsniveau en type woon-
plaats niet erg van invloed zijn op hoe mensen aankijken tegenover windmolens op zee. De
grootste verschillen waren toen te merken tussen de onderscheiden groepen kustgebruikers: de
bevraagde bewoners vonden het windmolenpark op zes kilometer véor de kust eerder onaan-
vaardbaar, terwijl andere groepen kustgebruikers neutraal tot positief stonden. Dit wordt niet
bevestigd in de huidige enquéte: in 2009 worden geen significante verschillen gevonden in de
acceptatie van de worst-case situatie tussen de verschillende groepen kustgebruikers.

11.6 Effectbeoordeling

Zoals we uit de enquéte kunnen afleiden, maar ook uit vergelijkbare studies en uit de enquéte
van 2002, heeft het landschap aan zee (van de zee) een bijzondere waarde omdat in de bele-
ving van veel mensen de zee een weidse, oneindige en weinig aangetaste ruimte is die maar
op weinig andere plaatsen ervaren wordt. Deze beleving wordt uitgedrukt in waarden zoals rust,
ongereptheid, stilte,...

Een windmolenpark is vrij contrasterend met het bestaande zeelandschap en sluit niet aan bij
de bestaande landschappelijke kenmerken van het zeezicht. Het heeft een schaalverkleinend
effect, mede door de verticaliteit van een dergelijk park. Daarom wijzigt een windmolenpark di-
rect enkele fundamentele kwaliteiten die aan het zeelandschap verbonden worden (de leegte,
weidsheid, ruimte, openheid, ongereptheid,...). Het landschap wordt modern, rusteloos, groot-
schalig aangetast. Een windmolenpark zal, in tegenstelling tot andere antropogene elementen
die nu tijdelijk de zeehorizon vervoegen (schepen, platforms,..), continu (permanent over een
periode van 20 tot 30 jaar) zichtbaar, aanwezig zijn.

Juist daarom kan gesteld worden dat de zichtbare aanwezigheid van een windmolenpark in zee
de beleving zal beinvioeden, de belevingswaarde zal veranderen. In tegenstelling tot de resulta-
ten van 2002, kunnen we uit de resultaten van de huidige enquéte niet afleiden dat deze bein-
vloeding grotendeels negatief ervaren wordt. De simulatie van de drie gekende vergunde pro-
jecten van C-Power, Eldepasco en Belwind wordt door de meeste mensen met positief geladen
adjectieven verbonden. Het valt echter niet te ontkennen dat een aantal mensen ervan over-
tuigd zijn dat hun belevingswaarde verminderd wordt met windmolens op zee: in vergelijking
met een fotosimulatie zonder windmolens, worden meer negatieve en minder positieve adjec-
tieven gekozen.

*In de enquéte van 2009 werden geen alternatieve opstellingen bevraagd. Welke opstelling eventueel op een grotere
aanvaardbaarheid kan rekenen, is dus niet duidelijk.
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Niettemin ontwaren we een eerder positieve houding ten opzichte van de windmolenparken op
zee. Geconfronteerd met verschillende simulaties (van 6 turbines op ca 27 km vanaf de kust tot
verschillende tientallen turbines op ca 2 km, standpunt op zee), vindt telkens een meerderheid
van de bevraagden het zicht op de windmolens aanvaardbaar tot zeer aanvaardbaar. De ac-
ceptatie wordt ook positief beinvlioed door andere afwegingselementen dan de aanblik op het
park: windmolens bevorderen duurzame ontwikkeling, het is een beter alternatief dan op het
land,... Waar we in 2002 nog konden spreken van lichte verschillen naargelang opleidingsni-
veau en type kustgebruiker, lijkt dit in de huidige enquéte minder duidelijk. De belangrijkste fac-
tor in de acceptatie blijkt immers voor elke groep kustgebruikers, de zichtbaarheid van de
windmolenparken te zijn: hoe dichter en hoe meer windmolens, hoe meer mensen het zicht
(zeer) onaanvaardbaar vinden. Niettemin wordt geen enkele simulatie door een meerderheid
van de bevraagden (zeer) onaanvaardbaar bevonden.

De acceptatie blijkt aanzienlijk te vergroten als de windmolens minder zichtbaar zijn, als de
windmolens in een zo weinig mogelijk storende opstelling staan, als de windmolens goedkopere
energie leveren en als er geen schade zou zijn voor de natuur. Bovendien kan volgens weten-
schappelijk onderzoek® de acceptatie van een windmolenpark ook vergroten als bewoners en
maatschappelijke groepen meer betrokken worden bij het volledige proces van ontwerp tot ex-
ploitatie van een windmolenpark, en - daarmee samenhangend - ook meer geinformeerd wor-
den over dergelijke projecten. De bevraging toont aan dat ongeveer de helft van de bevraagden
hier duidelijk ook nood aan heeft. Men wil voornamelijk geinformeerd worden over de effecten
op natuur en milieu en over de kosten, baten en rendementen van de windmolenparken.

Het is met ons onderzoek niet eenduidig in te schatten of de zichtbare aanwezigheid van een
windmolenpark in zee het handelen van mensen zal wijzigen (bijvoorbeeld toeristen die in de
toekomst een andere badplaats al of niet aan de eigen kust zullen opzoeken). Uit ons onder-
zoek blijkt dat de grote meerderheid van de respondenten niet gelooft dat een windmolenpark
gevolgen zal hebben voor de bezoekersaantallen aan de kust, en ook de meeste toeristen ge-
ven aan dat zij de badplaats wel zullen blijven bezoeken als er een windmolenpark gebouwd
wordt. Deze houding is significant gewijzigd in vergelijking met de enquéte van 2002, toen be-
duidend meer mensen geloofden dat de windmolens gevolgen zouden hebben voor het toeris-
me aan de kust. We dienen op te merken dat in 2002 een windmolenpark op 6 kilometer voor
de kust werd voorgesteld, terwijl de vraag in 2009 werd voorgelegd aan de hand van een simu-
latie van de drie gekende windmolenprojecten op zee. Meer dan één op de vijf zeilers meent
dat windmolens op zee hun zeilactiviteiten zullen beperken, de meerderheid gelooft dit evenwel
niet. Een vijftal zeilers zegt dat ze hun route zouden aanpassen zodat ze de windmolens niet
hoeven te zien, terwijl een meerderheid van ca. 70% er juist naartoe zou varen. De werkelijke
effecten op toerisme en recreatie aan de kust en op zee zullen echter pas goed meetbaar zijn
eens het windmolenpark er effectief staat.

11.7 Effectiviteit van simulaties bij effectbeoordeling

De enquéte werd simultaan uitgevoerd met het landschappelijk beeldonderzoek. Dit biedt de
kans om de simulaties te vergelijken met de reéle situatie zodat de effectiviteit van het gebruik
van simulaties kan worden nagegaan. Dit leidt ook tot het formuleren van aanbevelingen met
betrekking tot het gebruik van simulaties bij belevingsonderzoek.

Ten behoeve van de enquétes werden simulaties gemaakt van verschillende situaties:
e de eerste zes windturbines van C-Power;
e de drie gekende en vergunde projecten samen (C-Power, Belwind en Eldepasco);
e een zogenaamde ‘worst case’-situatie met volledige invulling van de juridisch afgeba-
kende zone;
e een nachtzicht van de ‘worst case’ met rode veiligheidsverlichting;
e een zicht op zee op ca 2 kilometer van de dichtstbijzijnde turbine.

% WOLSINK, M. (1996), Dutch wind power policy, Energy Policy, Vol. 24, nr. 12.
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Het standpunt (met uitzondering van het zicht op zee) is genomen in Blankenberge, op een
hoogte ca 1,5 meter boven de zeedijk (ooghoogte van een persoon op de dijk).

De simulatie van de eerste zes windturbines kunnen we vergelijken met de foto’s die genomen
werden van de zes turbines in november 2009. Er werden foto’s genomen van op twee stand-
punten (de zeedijk en een hoger standpunt, bv van op de hoogste verdieping van een gebouw
langs de dijk), en dit in Blankenberge, Oostende en Nieuwpoort.

Wat opvalt als we de vergelijking maken tussen de simulatie en de reéle foto van de zes turbi-
nes vanuit Blankenberge, is dat op de foto’s van de reéle situatie de turbines veel minder sterk
naar voor komen dan op de simulatie. De turbines lijken waziger, grijzer en meer op te gaan in
de horizon dan op de simulatie. Dit heeft te maken met het contrast dat op het moment van het
nemen van de foto niet ideaal was, ondanks de uitstekende weerscondities. De hoogte en de
weergave van de globale vorm van de turbines komen op de simulatie goed overeen met de
reéle situatie; met andere woorden er wordt een goede inschatting gemaakt van de gedeeltelij-
ke verdwijning van de turbines achter de horizon (effect van kromming van de aarde).

Ook de fotosimulatie op zee kunnen we vergelijken met de reéle situatie. De weergave van de
turbines komt op de simulatie vrij goed overeen met de reéle situatie. De vorm van de turbine
en verhouding wiek-mast is correct weergegeven. De rode bebakening op de wieken is niet
weergegeven op de simulatie. Ook valt op dat er in werkelijkheid een kleurverschil is tussen de
wieken (wit) en de mast (lichtgrijs), terwijl op de simulatie één zelfde kleur (grijs) werd gebruikt
voor wieken en mast. Op de simulatie is voorts de basis van de mast weergegeven in (fel) geel,
terwijl in de reéle situatie het geverfde geel zachter van kleur is en meer aansluit bij de roest-
kleur van de basis.

Als we de acceptatie van de reéle situatie vergelijken met de acceptatie van het gesimuleerde
zicht, kunnen we afleiden dat deze globaal genomen in dezelfde lijn ligt. Het aandeel mensen
dat de simulatie (zeer) aanvaardbaar vindt is ongeveer gelijk aan het aandeel mensen dat het
zicht op de reéle situatie (zeer) aanvaardbaar vindt.

We kunnen besluiten dat de opgemaakte simulaties uit het landschappelijk beeldonderzoek een
vrij goede benadering zijn van de reéle situatie. We kunnen dan ook aannemen dat ook de si-
mulaties van de verwachte situatie goede benaderingen zijn van de verwachte realiteit. De si-
mulaties tonen de turbines in uitstekende zichtbaarheid (met optimaal contrast), waardoor de
turbines op de simulaties meer zichtbaar zijn dan dat ze in werkelijkheid voor het grootste deel
van de tijd zullen zijn: immers bij regenweer, minder grote contrastvorming,... worden de turbi-
nes al gauw minder zichtbaar.

11.8 Aanbevelingen en randvoorwaarden
11.8.1 Met betrekking tot de belevingswaarde van far-shore windmolenparken op zee

De belevingswaarde van de zee wordt dus beinvioed door een windmolenpark in zee. Uit de
huidige enquéte kunnen we niet afleiden dat de mate van deze beinvloeding afhangt van de
gebruikersgroep: er zijn in de huidige enquéte weliswaar beperkte, maar geen significante ver-
schillen gevonden tussen bewoners, toeristen,... Dit in tegenstelling tot de enquéte van 2002 en
vergelijkbaar onderzoek in het buitenland, waaruit bleek dat bewoners meer terughoudend zijn
ten opzichte van windmolenparken op zee®®.

Dé factor die de belevingswaarde van de zee beinvloed is de graad van zichtbaarheid van de
turbines: de afstand in zee, de oriéntatie ten opzichte van badplaatsen (hoek tov de badplaats)

% In dit onderzoek is niet onderzocht hoeveel mensen (waarnemers: bewoners, recreanten, gebruikers van de zee) het
windmolenpark (per dag, per weekend of per toeristisch seizoen) kunnen zien. Dit hangt mede af van de intensiteit van
bezoekers aan de kust, de mate waarin bewoners zich ophouden aan de zeelijn, de intensiteit van de gebruikers op zee
en de weersomstandigheden.
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en het aantal zichtbare turbines. Met andere woorden, de procentuele inname van de horizon is
van groot belang bij de aanvaarding en de beleving van windturbines op zee.

Het is zo dat de zichtbaarheid afneemt en de aanvaarding toeneemt als het windmolenpark ver-
der in de zee komt. Uit het onderzoek is, op basis van de voorgelegde fotosimulaties, gebleken
dat respondenten een verder in zee gelegen windmolenpark als meer aanvaardbaar ervaren
dan een meer nabijgelegen windmolenpark. Vergelijkbaar onderzoek in het buitenland geeft
aan dat dit niet alleen komt omdat het beeld op het netvlies dan kleiner is, maar ook omdat het
beeld op het windmolenpark dan vanaf een kleiner deel van de kuststrook zichtbaar wordt en
omdat het bij grotere afstanden vaker voorkomt dat de weersomstandigheden het park aan het
zicht onttrekken. Dit kunnen we ook afleiden uit de resultaten van het landschappelijk beeldon-
derzoek: de foto’s van de zes eerste C-Power turbines zijn vrij wazig en minder goed zichtbaar
dan op de fotosimulaties.

Evenzeer vonden de respondenten een park met een beperkt aantal turbines meer aanvaard-
baar dan een zicht op verschillende parken samen, op dezelfde afstand tot de kust.

Uit het onderzoek blijkt dus dat visuele hinder een belangrijke factor is in het wel of niet aan-
vaarden van windturbines. Een te groot aantal zichtbare turbines op een dichte afstand tot de
kust blijkt te stuiten op groter verzet. Het bepalen van een kritische grens is voor verschillende
mensen anders: de ene respondent wil geen enkele turbine zien en wil dat ze allemaal achter
de horizon worden geplaatst, voor een ander mag een ‘beperkt aantal’ turbines zichtbaar zijn,
nog anderen willen de turbines op ‘voldoende afstand’ tot de kust, en voor nog andere bevraag-
den kunnen er niet genoeg zichtbare turbines zijn.

We kunnen besluiten dat de huidige gekende en vergunde projecten van C-Power, Eldepasco
en Belwind zich op voldoende grote afstand bevinden opdat hun zichtbaarheid beperkt blijft. De
simulaties geven een situatie weer met optimale zichtbaarheid en contrast, de turbines zijn in
werkelijkheid (zie foto’s reéle toestand) minder duidelijk.

Niettemin is vanuit sommige standpunten (bijvoorbeeld Blankenberge) de horizontale inname
van de horizon vrij groot, voor een persoon die in de richting van de windturbines kijkt. De zicht-
hoek ten opzichte van de turbines van de drie gekende projecten is vanuit plaatsen als Oosten-
de en Blankenberge stomper dan vanuit Zeebrugge of Heist. Voor personen die in Blankenber-
ge in de richting van de windturbines kijken, zal een belangrijk deel van de horizon in het blik-
veld op sommige dagen (goede zichtbaarheid, zon, voldoende contrast) ingenomen worden
door (weliswaar kleine, deels in de horizon opgaande) windturbines®’. Vanuit Nieuwpoort zal de
zichtbaarheid beperkter zijn door de grotere afstand (Belwindproject onzichtbaar vanuit Nieuw-
poort), vanuit plaatsen aan de oostkust (Knokke, Zeebrugge) geldt dit eveneens door de scher-
pere hoek ten opzichte van de turbines. We konden ook afleiden uit de enquéte dat de zicht-
baarheid op de reeds geplaatste turbines het grootst is vanuit Blankenberge.

Vertikaal wordt — door de grote afstand ten opzichte van de kust - slechts een klein deel van de
horizon ingenomen®.

Met de zogenaamde ‘worst case’ situatie (volledige inname van de juridisch voorziene zone)
wordt een belangrijk deel van de horizon in het blikveld van personen die in de zone Blanken-
berge-Oostende in de richting van de windturbines kijken, horizontaal ingenomen door windmo-
lens. Ondanks het feit dat dit zicht nog steeds door een meerderheid van de respondenten aan-
vaard wordt, kunnen toch een aantal aanbevelingen worden geformuleerd:

" De op de fotosimulaties afgebeelde horizontale beeldhoek bedraagt circa 35 graden. Dit ligt in dezelfde grootte-orde
als het blikveld van het menselijk oog. Het blikveld is het gedeelte van het zichtveld dat het menselijk oog scherp ziet.
Volgens berekeningen wordt theoretisch ongeveer 30-33,3 graden ingenomen door windmolens vanuit Oostende en
Blankenberge.

% Vertikaal is het blikveld ongeveer 25 graden. Van een mast van 100 meter blijft op 25 kilometer afstand een element
met een hoek van 0,2 graden over, of minder dan 1% van het blikveld.
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o Uit vergelijkbaar onderzoek blijkt —naast de procentuele inname van de horizon - even-
eens een invloed uit te gaan van de geometrische opstelling van een park ten opzichte
van de kustlijn, met andere woorden voor de oriéntatie. Zo kan bij een windmolenpark
dat ruitvormig is opgesteld, waarbij één van de punten van de ruit naar de kust is ge-
richt, de zichtbaarheid gereduceerd worden.

e Ook de hoogte van de turbines, de onderlinge afstand en hun ruimtelijk patroon hebben
invloed. Dit leert ons de praktijk van de aanleg van windmolenparken in Denemarken
(bijvoorbeeld het windmolenpark Middelgrunden in Kopenhagen).

Een bijsturing van de huidige gekende en vergunde projecten (C-Power, Belwind en Eldepasco)
lijkt ons niet noodzakelijk.

Bij een eventuele verdere invulling van de juridisch voorziene zone (met name de zone vaoér het
C-Power project) wordt evenwel voorgesteld om met voorgaande aspecten rekening te houden,
met name voor standpunten ter hoogte van de zone Blankenberge - De Haan - Oostende, die
de meest stompe zichthoek hebben ten opzichte van deze zone. We denken hier in hoofdzaak
aan aspecten van oriéntatie, hoogte en ruimtelijk patroon van de turbines (cumulatieve effecten
met bestaande projecten).

Globaal kan er ook op gelet worden dat de individuele turbines niet verder van elkaar worden
geplaatst dan noodzakelijk is. Ook het MER ‘Windpark Vlakte van de Raan™ stelt als milderen-
de maatregel een zo compact mogelijke inplanting van de turbines voor. Op deze wijze kan een
verdere spreiding voorkomen worden zodat de inname van de horizon niet groter is dan nood-
zakelijk. Een aantal bevraagden gaf ook spontaan te kennen een voorkeur te hebben voor een
zo groot mogelijke concentratie”. De afgebakende juridische zone voor windmolens in het Bel-
gisch deel van de Noordzee komt tegemoet aan deze noodzaak tot bundelen. Aandachtspunt
hierbij is ook een afstemming met de buurlanden (een verdere opvulling van de Thorntonbank
op Nederlands grondgebied zal bijvoorbeeld ook visuele effecten hebben voor de Belgische
kust).

Omdat afstand, patroon en oriéntatie factoren zijn die de zichtbaarheid van het windmolenpark
kunnen verlagen, verdienen ze verder onderzoek. Deze factoren komen bij voorkeur aan bod bij
de locatiekeuze en de inrichting van toekomstige windmolenparken, vooral dan voor de zone
die het dichtst bij de kust gelegen is en vanuit standpunten in Blankenberge - De Haan - Oost-
ende, aangezien deze de meest stompe zichthoek hebben ten opzichte van de juridisch afge-
bakende zone voor windturbines.

Andere maatregelen om de zichtbaarheid te verminderen zijn minder vrij te nemen (veiligheids-
aspecten) en minder relevant op grote afstand (bijvoorbeeld de kleur van de turbines in een
camouflagekleur: van blauwgrijs naar grijsblauw™).

We merken op dat in het kader van deze studie enkel het aspect ‘beleving’ werd onderzocht, en
dat ook andere factoren (bijvoorbeeld ecologische of economische aspecten) belangrijk zijn bij
het evalueren van de aanvaardbaarheid van windmolenparken in zee.

11.8.2 Met betrekking tot het gebruik van fotosimulaties voor de evaluatie van de beleving
van far-shore windmolenparken

We formuleren ten slotte ook een aantal aanbevelingen met betrekking tot het gebruik van si-
mulaties bij toekomstige studies naar de landschappelijke effecten van windmolenparken op
zee:

% TRACTEBEL DEVELOPMENT ENGINEERING (2001), Milieueffectenrapport voor het bekomen van een machtiging
en een vergunning voor de bouw en exploitatie van een windturbinepark, in opdracht van Electrabel en Jan de Nul nv,
blz. 285.

" Dit werd niet specifiek bevraagd, maar werd als opmerking genoteerd. We dienen hierbij echter ook op te merken dat
één persoon net de voorkeur aan spreiding gaf omwille van het ‘beperken van de lasten’ voor iedere badplaats.

" TRACTEBEL DEVELOPMENT ENGINEERING (2001), Milieueffectenrapport voor het bekomen van een machtiging
en een vergunning voor de bouw en exploitatie van een windturbinepark, in opdracht van Electrabel en Jan de Nul nv,
blz. 290.
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e Als simulaties worden opgemaakt is het - zeker bij windturbines op grote afstand van de
kust - relevant om simulaties te maken bij een optimale zichtbaarheid en contrastwer-
king. Dergelijke simulatie geeft een ‘worst case’ situatie weer; gedurende een groot deel
van het jaar zal de zichtbaarheid van de turbines minder goed zijn. Dit kunnen we aflei-
den uit de vergelijking van de simulaties met de foto’s van de werkelijke toestand,;

e Bij voorkeur wordt voor de simulatie een standpunt gekozen op grotere hoogte dan het
strand (bijvoorbeeld de zeedijk, of van op een appartementsgebouw). Hoe hoger het
standpunt, hoe minder van de mast zal verdwijnen achter de horizon. Voor deze enqué-
te gebruikten we simulaties met standpunt van op de zeedijk, omdat de zeedijk als pu-
blieke plaats relevanter is voor de verschillende gebruikersgroepen (toeristen, recrean-
ten, bewoners,...) dan een privaat gebouw;

e Voor simulaties op zee of simulaties van een dichter standpunt (< 5 km), formuleren we
volgende aandachtspunten:

0 Aandacht voor juiste vorm en kleur van de rotor en masten inclusief basis;
0 Aandacht voor correcte weergave van bebakening en eventuele verlichting van
de turbines.

e Als algemene aanbeveling kunnen we ten slotte ook aangeven dat bij voorkeur een
neutrale basisfoto wordt gebruikt van een archetypisch zeezicht, zonder bijkomende
verstoringen (schepen, afval of paaltjes,... op het strand). Op deze wijze zal de evalua-
tie door de respondenten zich focussen op de effecten van de turbines en niet bein-
vloed worden door andere verstoringen.

11.9 Voorgestelde monitoring

In voorgaande paragraaf werden voorstellen geformuleerd om de effecten op de landschappe-
lijke beleving van windmolenparken voér de Belgische Kust te milderen. Deze hadden betrek-
king op de afstand, de oriéntatie en het patroon van de opstelling en ten slotte ook op de kleur
van de individuele turbine.

Ten aanzien van het dynamische en wijzigende karakter van landschappelijke beleving is het
wenselijk de effecten van de landschappelijke beleving in de tijd op te volgen. Zo kan enerzijds
worden nagegaan welke de effectiviteit is van voorgestelde milderende maatregelen. Anderzijds
kan nagegaan worden of de beleving van bestaande windmolenparken in de tijd wijzigt door
gewenningsverschijnselen of door wijzigende referentiekaders bij respondenten. Daarom heeft
de BMM een monitoringsplan opgesteld om de landschappelijke effecten van de windmolenpro-
jecten op zee te kunnen opvolgen. Deze studie is een uitvoering van het monitoringsplan en
gaat de cumulatieve effecten na van de drie gekende en vergunde projecten en van een poten-
tiéle toekomstige situatie met volledige invulling van de juridisch afgebakende zone.

Concreet betekent dit dat we voor de drie gekende en vergunde projecten als voor de eventuele
volledige invulling van de juridisch afgebakende zone een blijvende monitoring van de land-
schappelijke effecten voorstellen. Dit betekent:
e Voor (een) eventue(e)l(e) project(en) in de zone gelegen vooér het C-Powerproject: een
evaluatie tijdens de bouw met het oog op bijsturing in functie van oriéntatie, patroon,...
Dit kan gebeuren via ontwerpend onderzoek waarbij verschillende opstellingen worden
gesimuleerd en geévalueerd. Aandacht dient hierbij vooral uit te gaan naar de beleving
vanuit kustplaatsen met de meest stompe hoek op de juridische zone (Blankenberge,
De Haan, Oostende);
¢ Voor alle windmolenprojecten: blijvende monitoring via een herhalingsenquéte op re-
gelmatige basis (bijvoorbeeld om de 5 jaar)
Er wordt dus voorgesteld om de socio-landschappelijke studie, met name een belevingsonder-
zoek van de verschillende doelgroepen, te herhalen samen met een landschappelijk beeldon-
derzoek waarbij voldoende kwalitatieve simulaties en foto’s worden opgemaakt van de huidige
en potentiéle situatie.
De socio-landschappelijke studie die de beleving onderzoekt bij verschillende doelgroepen,
neemt bij voorkeur ook volgende aspecten op:
o de vergelijking van de gesimuleerde fotomontage met de realiteit;
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e een toetsing naar de maatschappelijke relevantie inzake duurzame ontwikkeling.
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12 Executive Summary

This socio-landscape research probes to the perception of far-shore wind farms in the Belgian
part of the North Sea and fits in with the monitoring of the environmental effects of separately
licensed wind farms and there cumulative effects.

The methodology, analogue to a research of 2002, includes an inquiry by 1000 persons, par-
ticularly costal inhabitants, tourists, second residences, sailors and coastal workers. Hereby the
usage of photo simulations and the real windmills view. The inquiry was held on 6 locations on
the seawall scattered over the Belgian coastline, from where (depending on the location and the
weather conditions) the first 6 windmills of the C-Power project can be seen. The focus of the
research lies on the three known and licensed far-shore projects. The entire filling-in of the area
in the Belgian part of the North Sea, which qualifies for wind farms, is also taken into account.
This area lies at least 20 km of shore.

In regard to the results of the research of 2002, we can determine certain tendencies in the atti-
tude against wind energy and wind farms at sea and in the perception of these farms. These
findings fit also in with agreements, which are written in the international literature regarding the
perception of wind farms.

In 2009, respondents are globally seen as a little more positive towards wind energy and wind
farms at sea. The number of persons with a positive attitude has risen 10% in comparison with
2002. Nevertheless, one third of the questioned do not agree with the theses: “ I like it that | can
see a wind farm at sea”. Globally, people still find the quality of the sea landscape very impor-
tant: the wide sea view and the openness, naturalness and peace of the sea. More than two
third of the questioned say, broadly speaking, to be (very much) for the construction of a wind
farm at sea, also a quarter has a impartial attitude and less than 10% is rather or totally against
it. These results are significantly more positive than in 2002.

In case of confrontation, the questioned claimed, just as in 2002, that the sea landscape with
windmills is less positive and more negative than the same landscape without windmills. Never-
theless, the majority of the questioned always experience the view as (very) acceptable at dif-
ferent simulations: these shares vary from almost 96% before the simulation of the six C-Power
turbines (at 27 kilometres from the cost) until 62% with the simulation of the complete filling-in of
the legally foreseen area, all from the coast. In contrary to 2002, there were no significant differ-
ences found between the different groups of coast users.

The perception value of the sea is therefore influenced by the windmills at sea. In addition, the
degree of visibility is qualifying: the distance in the sea, the orientation compared to the bathing
resorts and the amount of visible turbines. When the windmills are placed at a sufficiently large
distance and/or limited in number, it prevents a fundamental change in the perception, which
will increase the acceptance. Aside from these visual factors, ecological and economic factors
also play a part in the degree of acceptance.

Will windmills have an effect on the tourist usage of the coast? A large majority of the ques-
tioned do not believe that the windmills will have effects on the degree of visitors at the coast.
But one fifth of the questioned sailors do think that windmills will limit their sailing activities.

The inquiry has also shown a wide general knowledge of the recent building of windmills at sea.
On the moment that the inquiry was taken, the first six build wind turbines were visible for only
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13% of the questioned. The visibility was the largest in Blankenberge, where roughly one third
of the questioned could see the turbines. Probably the viewing angle plays a role in regard to
the turbines.

Based upon the results of the research, it is not necessary to adjust the licensed far-shore pro-
jects (C-Power, Belwind and Eldepasco). A further monitoring of the perception, with the stead-
ily expansion of the farms is necessary. With the further filling-in of the legally foreseen area
(especially regarding the area south of the C-Power project) attention has to be paid to the as-
pects of orientation, height and spacious pattern of the visible turbines. This can be linked
through the research to a perception inquiry. Particularly the view from the bathing resorts
Blankenberge, Ostend and De Haan, with the most blunt viewing angle regarding to this area
and also the largest possible visibility, have to be observed. Finally, some recommendations are
formulated in this study with respect to the layout and the usage of simulations with the percep-
tion inquiry.
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Briefing bij het afnemen van de enquétes
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Grontmij briefing enquéte windmolenpark-in-zee

INLEIDING

De enquéte, uitgevoerd in opdracht van het Koninklijk Belgisch Instituut voor
Natuurwetenschappen, heeft een drieledig doel:

B ecen beeld vormen van hoe bewoners en toeristen de kust, zoals ze nu is,
beleven en waarderen:;

®  de mening achterhalen van hoe kustbewoners en —toeristen aankijken
tegenover windenergie (algemeen), inzicht krijgen in de argumenten voor of
tegen;

®  npagaan wat de impact van een windmolenpark op zee is op hoe bewoners,
zeilers en toeristen het kustlandschap beleven. Het is ook van belang inzicht
te krijgen in de argumenten die zij hebben voor of tegen de aanleg van een
windmolenpark op zee.

Met de enquéte kunnen we nagaan hoe groot het maatschappelijk draagvlak is voor
dergelijke windmolenparken op zee.

ALGEMENE RICHTLIJNEN MET BETREKKING TOT
HET ENQUETEREN

Let bij het afnemen van de enquéte op de voor u bedoelde instructies (bijvoorbeeld:
‘meerdere antwoorden zijn mogelijk’, of: ‘opgelet: vragen XX tot XX zijn enkel voor
bewoners en tweede verblijvers’). Deze instructies moet u niet voorlezen, maar u
moet er wel rekening mee houden. Waar geen specifieke instructie vermeld is,
verwachten we één antwoordmogelijkheid op de gestelde vraag.

Bij de open vragen en antwoordmogelijkheid ‘andere, namelijk...” (vragen 6, 8 en 13),
vult u op de voorziene lijntjes het betreffende antwoord in.

Toon ook de antwoordkaarten en fotosimulaties waar nodig. Er zijn 5
antwoordkaarten (antwoordkaart 4 bestaat uit 2 delen — recto verso) en 5 of 6 foto’s.
De antwoordkaarten zijn recto-verso gekopieerd. Antwoordkaart wordt tweemaal
gedurende de enquéte getoond (bij vrageb 11, 20 en 20).
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OPMERKINGEN MET BETREKKING TOT DEZE
ENQUETE

Let bij het afnemen goed op de voorwaarden waaraan de ondervraagde persoon
moet voldoen vooraleer je een enquéte afneemt. De ondervraagde persoon moet

®  Minimum 18 jaar zijn.

® Nederlandstalig of Franstalig zijn. Andere nationaliteiten interviewen
mag gerust, maar uiteraard zal dit dan in de Nederlandse of Franse taal
moeten.

B Kustbewoner, dagtoerist, zeiler, verblijftoerist of tweede verblijver zijn en/of
werken aan de kust. Een toevallige bezoeker (iemand die bijvoorbeeld
goederen levert, familiebezoek,...), kan niet worden geénquéteerd. Onder
kustbewoner verstaan we inwoners van alle kustplaatsen, dus ook die van
buiten het studiegebied (=de plaatsen waar de enquéte wordt afgenomen).

® Er mag slechts 1 enquéte worden afgenomen per groep of per gezin.
Een zeil- of yachtclub wordt hierbij niet beschouwd als één ‘groep’,
zodat enquétes bij verschillende leden van een club kunnen worden
afgenomen.

®  Personen die werkzaam zijn in één van volgende sectoren worden
uitgesloten uit het onderzoek: marktonderzoek, energiesector, reclame,
pers.

De enquéte dient te worden gehouden met zicht op zee, op de zeedijk, en dit in
Knokke-Heist, Zeebrugge, Blankenberge, Oostende, Nieuwpoort of De Haan.

De enquéte bestaat uit verschillende delen.

®  Deel 0 maakt geen echt onderdeel uit van de enquéte, de enquéteur kan dit
zelfstandig invullen voor of na het afnemen van de enquéte. U dient te
registreren waar de enquéte wordt afgenomen, wat de weersomstandigheden
zijn, de zichtbaarheid richting de zee en het geslacht van de geénquéteerde
persoon.

® |n deel 1 wordt algemeen de relatie met de kust nagegaan;
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B dan peilen we naar de beleving van de kust zoals die er vandaag uitziet;
®  het derde deel peilt naar de meningen omtrent windenergie;

® het vierde deel gaat na wat de beleving is van een windmolenpark op zee.
(+daarna nog wat persoonsgegevens).

Het is van belang dat elk onderdeel kort wordt toegelicht (voorbeeld: “in dit volgende
deel willen we peilen naar uw mening omtrent windenergie”).

Let op de vraagsprongen.

Zeg nooit dat “weet niet/geen mening” een antwoordmogelijkheid is (ze worden ook
niet getoond op de antwoordkaarten).

HET ENQUETEFORMULIER

Na een korte voorstelling van het onderzoek (vermeld Koninklijk Belgisch Instituut
voor Natuurwetenschappen, in het Frans: L’Institut Royal des Sciences Naturelles de
Belgique), dien je eerst na te gaan of de ondervraagde persoon beantwoordt aan de
voorwaarden zoals die hierboven werden beschreven (selectiecriteria).

Let erop dat je bij de inleiding niet zegt dat het een enquéte over windmolenparken
op zee betreft!! Het is de bedoeling dat de enquéte langzaam opgebouwd wordt, en
dus dat men in de eerste twee-drie delen onbevangen spreekt zonder zich te
focussen op windmolenparken op zee.

Voorbereiding: 0.3: zichtbaarheid richting zee.

Hier vragen we na te gaan of contrasten ter hoogte van de horizon goed zichtbaar
zijn. Het is goed mogelijk dat er een stralend blauwe hemel is, maar dat de horizon
lijkt te ‘dansen’, door verdamping van het zeewater. Als dat het geval is, duidt dan
‘heiig’ aan.

Een ‘goede’ zichtbaarheid treedt slechts zelden op, meestal vlak na een regenbui of
in de wintermaanden.

Vraag 1: wat is uw relatie met de kust?

Indien de ondervraagde persoon aan de kust woont (dus om het even welke
Belgische kustplaats), kan je verder gaan met vraag 4. Ook mensen die wonen én
werken aan de kust horen bij deze categorie.
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Geen kustbewoner, werkt aan de kust: dit zijn dus mensen die niet in een Belgische
kustplaats wonen, maar er wel werken. Deze mensen moeten verder gaan met vraag
5.

Tweede verblijvers mogen direct overgaan naar vraag 6. Dit zijn mensen die niet aan
de Belgische kust gedomicilieerd zijn, maar er wel een tweede eigendom hebben en
er al dan niet frequent verblijven.

Bij dag- en verblijffstoeristen moet je ook nagaan hoe vaak ze de badplaats waar de
enquéte wordt afgenomen, bezoeken (vraag 2). Daarna dien je verder te gaan met
vraag 3.

Vraag 2: hoe vaak bezoekt u deze badplaats gewoonlijk op jaarbasis?
Deze vraag is enkel voor toeristen (dag- of verblijfstoerist) die al eerder in de
badplaats waar de enquéte wordt opgenomen, geweest zijn.

De vraag wordt uitgesplitst in twee delen. Eerst wordt gevraagd hoe vaak ze op
jaarbasis in de badplaats komen als dagtoerist, daarna als verblijfstoerist. Men moet
op beide antwoorden.

Daarna mag je verder gaan met vraag 3.

Vraag 3: Bent u het afgelopen jaar gaan zeilen op de Noordzee?

Dit is een vraag die aan iedereen gesteld dient te worden (alle categorieén uit vraag
1). Er wordt gevraagd naar zeilen op de Noordzee (dus ook buiten het Belgisch deel
van de Noordzee), mensen die enkel op binnenwateren zeilen vallen niet onder deze
categorie. Enkel ‘zee’-zeilers moeten aangeven hoeveel ze op de Noordzee gezeild
hebben het afgelopen jaar.

Er wordt gevraagd naar het afgelopen jaar, dus een tijdsspanne van 1 jaar (niet:
‘bent u dit jaar al gaan zeilen’; dit zou slechts een periode van een half jaar zijn!!).

Vraag 5: in welke sector werkt u?

We hebben hierbij aandacht voor die mensen die in de horeca werken of in de
visserij. Als ze een andere sector vernoemen, volstaat het om ‘andere’ aan te duiden,
u hoeft niet in te vullen welke sector.

Vraag 6: wat apprecieert u het meest aan de kust?

Opgelet: dit is de eerste open vraag! Overloop de antwoorden dus NIET, maar laat
de ondervraagde personen spontaan antwoorden. Duidt ALLE antwoorden aan die
worden vermeld.

Als de ondervraagde persoon de vraag niet goed begrijpt, is het van belang
hem/haar niet te veel te beinvioeden. Een mogelijke verduidelijking van de vraag is:
“Wat komt er het eerstin u op, waaraan denkt u als u het woord ‘kust’ hoort?”, MAAR

4
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NIET: “Wat denkt u als u naar de kust /zee kijkt?”. Deze vraag stuurt de
ondervraagde personen al te veel in de visuele richting.

Om het de enquéteur gemakkelijker te maken, zijn al een aantal
antwoordcategorieén weergegeven op het enquéteformulier. Maar het moge duidelijk
zijn dat deze antwoorden NIET voorgelezen mogen worden bij de open vragen. We
vermoeden dat het merendeel van de antwoorden terug te brengen zal zijn tot deze
categorieén, mocht u nog andere zaken horen die u niet kunt thuisbrengen bij één
van de opgegeven categorieén, noteer dan wat u hoort, zo duidelijk mogelijk.

De bedoeling van deze vraag is na te gaan of men spontaan denkt aan het zicht op
zee als men aan de kust denkt, of dat er eventueel andere aspecten van de kust
meer voor de hand liggen.

Bij deze vraag hoort antwoordkaart 1. Toon de kaart en vermeld de mogelijke
antwoorden. Men mag maximaal 3 van de voorgestelde antwoorden opgeven. (1 of 2
antwoorden is ook goed)

Belangrijk is te letten op antwoorden waar de zee in betrokken is. Je moet duidelijk
letten op het onderscheid tussen het zicht op zee, de zwem- en zonmogelijkheden
van strand en zee, en het wandelen langs de zee.

De bedoeling van deze vraag is maw, hoe belangrijk het zicht op zee is in de totale
appreciatie van de kust. Het is opnieuw van belang de ondervraagde personen niet
in deze richting te beinvioeden, maar een objectieve, neutrale vraag te stellen.

Vraag 7: Als u naar de zee kijkt, stoort er u dan iets?
Enkel als men hier bevestigend op antwoordt, dient u door te gaan met vraag 8. Als
men ‘nee’ antwoordt, kunt u verder gaan met vraag 9.

Vraag 8: wat stoort er u aan het zeelandschap?

Opgelet: dit is opnieuw een open vraag! Overloop de antwoorden dus NIET, maar
laat de ondervraagde personen spontaan antwoorden. Duidt ALLE antwoorden aan
die worden vermeld.

Zelfde systeem als vraag 6: open vraag, meerdere antwoorden mogelijk, enquéteur
duidt aangehaalde antwoorden aan.

Vraag 9: hoe zou u dit zeelandschap beschrijven?

Bij deze vraag toon je de eerste foto, een zeezicht zonder windmolenpark (Eoto 1),
samen met antwoordkaart 2. Overloop de antwoordmogelijkheden en wijs erop dat
maximaal drie antwoorden mogelijk zijn (1 of 2 antwoorden is ook goed).
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Uitleg over de woorden: de woorden uit vraag 9 zijn bedoeld als puur beschrijvende
woorden, zonder een duidelijke negatieve of positieve connotatie. De beoordeling
van het landschap gebeurt in vraag 10.

De geénquéteerde persoon moet uit deze opgegeven woorden kiezen, hij mag geen
andere antwoorden geven.

Vraag 10: hou zou u dit zeelandschap beoordelen?

Bij deze vraag toon je dezelfde foto als vraag 9, een zeezicht zonder windmolenpark
(Eoto 1), samen met antwoordkaart 3. Overloop de antwoordmogelijkheden en wijs
erop dat maximaal drie antwoorden mogelijk zijn (1 of 2 antwoorden is ook goed).

Uitleg over de woorden: de woorden uit deze vraag zijn bedoeld als beoordelende
woorden, dus met een duidelijke negatieve of positieve connotatie.

Opnieuw moet de geénquéteerde persoon uit deze opgegeven woorden kiezen, hij
mag geen andere antwoorden geven.

Vraag 11: Gaat u akkoord met volgende stellingen in verband met
windenergie?

Toon bij deze vraag antwoordkaart 4. Opgelet: deze antwoordkaart bestaat uit twee
delen, voor- en achterkant van een zelfde blad! Overloop de 12 stellingen één voor
€én en wijs ook op het onderscheid tussen ‘helemaal (niet) akkoord’ en ’(niet)
akkoord'. Per stelling is slechts 1 antwoord mogelijk.

Het is belangrijk erop te wijzen dat het gaat over de eigen mening van de
ondervraagde persoon, dus wat hij/zij zelf denkt over de stelling. Enkel als hij/zij
totaal geen zicht heeft op de stellingen, kies je voor ‘geen mening’. (echter zo veel
mogelijk vermijden)

Vraag 12: wat is uw mening over de aanleg van een windmolenpark in zee?
Duidelijk het onderscheid maken tussen de verschillende keuzemogelijkheden (heel
erg voor/tegen en eerder voor/tegen, of neutraal).

Opgelet: Maak duidelijk aan de ondervraagde persoon dat het hier gaat over een
algemene vraag, niet over de aanleg van een windmolenpark voor de eigen kust, of
over het in aanbouw zijnde windmolenpark van C-Power. Het gaat dus hier om het
PRINCIPE van windmolenparken op zee. Vragen over het C-Power park of andere
specifiele windmolenparken voor de eigen kust, volgen later.

Vraag 13: waar is de aanleg van een windmolenpark het meest geschikt
volgens u?

Dit is GEEN open vraag. Overloop samen met de ondervraagde persoon de
antwoordmogelijkheden, daarna zegt de ondervraagde persoon welke plekken
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hem/haar het meest geschikt zijn. Hij/zij mag verschillende mogelijkheden
opsommen.

Vraag 14-18:

Dit zijn vragen over het concrete windmolenpark dat men vandaag aan het bouwen is
op zee, namelijk het ‘C-Power-project’.

We willen hier weten of de geénquéteerden weet hebben van dit project (vraag 14)
en of men er al iets van gemerkt heeft (vragen 15-16). Vraag 16 is geen open vraag,
u mag gerust de antwoordmogelijkheden opsommen.

Zelfs aan de mensen die geen weet hebben van dit project, wordt gevraagd of ze de
reeds gebouwde windmolens op zee zien. Als ze te zien zijn, mag u de persoon hier
NIET op wijzen, het is de bedoeling dat de geénquéteerde zelf zoekt.

Als de geénquéteerde persoon ze ziet, dient nog gevraagd te worden of de beweging
van de wieken zichtbaar is en hoe aanvaardbaar men dit zicht op de windmolens van
het concrete C-Powerproject vindt.

Als de geénquéteerde de windmolens niet ziet, mag men onmiddellijk verder gaan
met de simulaties (foto 2 bij vraag 19).

Vraag 19: hoe aanvaardbaar vindt u dit zicht op deze windmolens?

Bij deze vraag toont u de tweede foto, een zeezicht met de 6 gebouwde windmolens
van het C-Powerproject (Foto 2). Er dient enkel gevraagd te worden hoe
aanvaardbaar de geénquéteerde dit zicht vindt.

Het zou kunnen dat deze foto 2 min of meer overeenstemt met de reéle situatie van
dat moment (namelijk bij zeer goede zichtbaarheid, en wanneer u aan het bevragen
bent aan de oostkust). Dan stelt u eigenlijk twee keer na mekaar dezelfde vraag
(vraag 18 en 19), één keer in de reéle situatie, en één keer op de simulatie. In de
meeste gevallen zullen de windmolens echter meer zichtbaar zijn op de simulatie dan
in de reéle situatie. We peilen dus ook naar het verschil in aanvaarding tussen de
reéle situatie (indien zichtbaar) en de simulatie.

Vraag 20: hoe zou u dit zeelandschap beoordelen?

Bij deze vraag (en de volgende) toont u foto 3, een zeezicht met verschillende
windmolenparken samen (Eoto 3), maar nu samen met antwoordkaart 3. Overloop de
antwoordmogelijkheden en wijs erop dat maximaal drie antwoorden mogelijk zijn (1
of 2 antwoorden is ook goed).

Uitleg over de woorden: de woorden uit deze vraag zijn dezelfde als vraag 10, en zijn
dus bedoeld als beoordelende woorden, met een duidelijke negatieve of positieve
connotatie.
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De geénquéteerde persoon moet uit deze opgegeven woorden kiezen, hij mag geen
andere antwoorden geven.

Vraag 21: hoe aanvaardbaar vindt u dit zicht op deze windmolens?
Zelfde vraag als vraag 18 en 19 (maar nu met een ander zicht, foto 3).

Vraag 22: denkt u dat door dit zicht de bezoekersaantallen aan de kust zullen
dalen, gelijk blijven of stijgen?

Som de antwoordmogelijkheden duidelijk op voor de ondervraagde persoon en maak
een duidelijk onderscheid tussen sterke daling/stijging en lichte daling/stijging.

Wijs er ook op dat het in deze vraag gaat over de algemene gevolgen. Het is GEEN
vraag over het specifieke geval van de ondervraagde persoon. De gevolgen op het
specifieke gedrag/beleving van de ondervraagde persoon volgen later (zie vragen
31 tot 36).

Vraag 23: zal u deze badplaats blijven bezoeken met een dergelijk zicht?
Deze vraag is enkel voor toeristen (dag- en verblijffstoeristen).

Er wordt gevraagd of ze nog in de badplaats zullen komen als dagtoerist, daarna als
verblijfstoerist.

Let opnieuw op het onderscheid tussen zeker niet/wel en waarschijnlijk niet/wel.

Vraag 24: vindt u de afstand van het windmolenpark tot het strand
aanvaardbaar?

Dit is opnieuw een vraag voor IEDEREEN.
Bij deze vraag toont u één fotosimulatie foto 4.

De ondervraagde persoon dient bij beide foto’s afzonderlijk aan te geven of hij/zij de
afstand tot het strand (enigszins) aanvaardbaar vindt of niet.

Als dit niet het geval is, of slechts enigszins (bij a of b), worden in vraag 25 enkele
omstandigheden voorgelegd die dit oordeel misschien kunnen beinvioeden.

Vraag 25: Onder welke omstandigheden zou dit zicht meer aanvaardbaar zijn?

Bij deze vraag toont u antwoordkaart 5, gebruik je opnieuw één fotosimulatie (foto 4).

e Overloop één voor één de omstandigheden, en maak het verschil duidelijk
tussen ‘het zicht zou meer aanvaardbaar zijn’, ‘maakt niets uit’ (met andere
woorden: het oordeel uit vraag 24 blijft gelijk, ondanks de voorgestelde
omstandigheid) en ‘weet niet’ (dit antwoord zoveel mogelijk proberen te
vermijden!). Per omstandigheid is slechts één antwoord mogelijk, .



Grontmij briefing enquéte windmolenpark-in-zee

Vraag 26: hoe aanvaardbaar vindt u dit zicht op deze windmolens?

Zelfde vraag als vragen 18, 19 en 21, telkens met een ander zicht. Dus geen open
vraag

Bij deze vraag toont u een nieuwe fotosimulatie, namelijk met een nachtzicht (foto 5).

Vraag 27: hoe beoordeelt u dit zicht?

Bij deze vraag toont u een laatste fotosimulatie, namelijk een zicht midden op zee
(foto 6). Ook hier vraagt u net zoals bij de vorige vraag hoe aanvaardbaar men dit
vindt.

Vraag 28-29: invloed op zeilers
Bij deze vragen blijft u de laatste fotosimulatie tonen, namelijk foto 6.
De vragen zijn enkel bedoeld voor de zeilers (zie hiervoor vraag 3).

Vraag 34

Bij vraag 34 (die komt na de persoonlijke vragen) gaan we tenslotte nog na over welk
aspect de ondervraagde persoon nog (meer) informatie wenst te ontvangen. Er zijn
vier vaste antwoordmogelijkheden en een vrij in te vullen antwoord. Men mag op
meerdere thema's antwoorden.

Als de geinterviewde nog kwalitatieve informatie / meningen / bemerkingen te
kennen geeft, gelieve deze hier te noteren:

Hier mag u alles noteren wat interessant lijkt aan kwalitatieve informatie. De
ondervraagde persoon kan in de loop van de enquéte nuanceringen toevoegen die
liever niet verloren gaan. Vraag om deze bondig en duidelijk te noteren en door te
geven.

Controle

Voor de eventuele controle van de enquéte wordt het telefoonnummer van de
ondervraagde persoon gevraagd. De enquéteur dient ook te verklaren dat de
enquéte ‘volgens de regels van de kunst’ is afgenomen, naam en handtekening van
de enquéteur wordt ook genoteerd.

Problemen?

Bij problemen kunt u contact opnemen met Grontmij, mevr An Vanhulle, dhr Rik
Houthaeve ((0474 85 12 85) of mevr Els Geninazzi (09 241 59 79).
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Enkel personen ondervragen die aan volgende criteri a voldoen:
* Minstens 18 jaar oud zijn

* Maximaal 1 enquéte per reizend gezin en groep

* Enkel dagtoeristen, verblijfstoeristen, tweedever
kustbewoners / kustwerkende mensen ondervragen.

blijvers, zeilers en

Goeiemiddag mevrouw, mijnheer,

Wij voeren een onderzoek uit in opdracht van het Koninklijk Belgisch Instituut voor Natuurwetenschappen;
dit is een wetenschappelijke instelling van de federale overheid.

Zou ik u enkele vragen mogen stellen aub?

0. VOORBEREIDING

0.1. Enquéte afgenomen te 0.2. Weersomstandigheden t ijdens het afnemen van de enquéte

01 Knokke 01 Zon, nauwelijks tot geen bewolking of neerslag

02 Heist/Duinbergen 02 Bewolkt, slechts sporadisch of geen zon, geen neerslag
03 Zeebrugge 03 Bewolkt met neerslag

04 Blankenberge 04 Mistig

05 Oostende

06 Nieuwpoort

07 De Haan

0.3. Zichtbaarheid richting zee
01 Goed (contrast op zee goed zichtbaar)
02 Heiig (door waterdamp net boven horizon: minder contrast zichtbaar, horizon lijkt te ‘bewegen’)
03 Slecht (bijvoorbeeld door mist of veel neerslag)

0.4. De geénquéteerde persoon is een
01 Man
02  Vrouw

1. RELATIE MET DE KUST
1. Wat is uw relatie met de kust?

01 Kustbewoner (ga naar vraag 3)

02 Dagtoerist (ga naar vraag 2)

03 Verblijftoerist (ga naar vraag 2)

04 Tweede verblijver (ga naar vraag 3)

05 Geen kustbewoner, werkt aan de kust (ga naar vraag 5)
2. Hoe vaak bezoekt u deze badplaats gewoonlijk op  jaarbasis?

Dagtoerist Verblijftoerist

01. 1 x per week of meer 1 1
02. 1 tot 3 keer per maand 2 2
03. Minder dan 1 keer per maand,
maar meer dan 1 keer per jaar 3 3
minder 4 4
06. Nooit 5 5
3. Bent u het afgelopen jaar gaan zeilen op de Noor  dzee?

01 Ja
02 Nee

4. Werkt u aan de kust?
01 Ja(ga naar vraag 5)

02 Nee (ga naar vraag 6)

5. In welke sector werkt u?
01 Horeca
02 Visserij
03 Andere




2. ALGEMENE BELEVING EN APPRECIATIE VAN DE KUST

6. Wat apprecieert u het meest aan de kust?
U krijgt enkele keuzemogelijkheden voorgelegd, wel ke zijn voor u de belangrijkste aspecten (max 3)?
Toon antwoordkaart 1
01 De winkels
02 De gezelligheid en vakantiesfeer
03 Cultuurhistorische troeven, bezoekmogelijkheden (monumenten, musea,...)
04 Het weidse landschap met vergezichten, het zicht op zee
05 De rust en stilte
06 Restaurants en cafés
07 Het strand, zon en zee (zonnen en zwemmen)
08 Wandelingen langs de zee, in de duinen of de dijk, uitwaaien in de frisse lucht
09 Sport- en recreatiemogelijkheden
10 De natuur, de zuivere en gezonde lucht (duinen, zeevogels, natuurreservaten)
11 Evenementen
12 Werkgelegenheid
13 Andere, namelijk: .......coooiiiiiiiii

7. Als u naar de zee kijkt, stoort er u dan iets?
01 Ja(ga naar vraag 8)

02 Nee (ga naar vraag 9)

8. Wat stoort er u aan het zeelandschap?

|(open vraag, meerdere antwoorden zijn mogelijk, enq  uéteur duidt aangehaalde antwoorden aan)

01 Haven, industrie van Zeebrugge / Oostende 06 Weersomstandigheden

02 Windmolens aan de haven van Zeebrugge 07 De windmolens op zee

03 Andere bebouwing op land 08 Andere activiteiten op zee

(vb appartementsblokken) (scheepvaart, visserij, pleziervaart,...)

04 Strandwerken 09 Drukte van het toerisme (auto’s, mensen,...)
05 Vervuiling van de zee 10 ANdere:i.......cocviveiieviinnnnnnns

Vragen 9 en 10: toon foto 1: ‘neutraal zeezicht zonder windmolens’
9. U ziet nu een foto van een zeelandschap. Hoe zou  u dit zeelandschap beschrijven?
U krijgt enkele woorden voorgelegd, we vragen u de volgens u meest passende woorden er uit te halen

(max 3) Toon antwoordkaart 2
01 Eén geheel 08 Eenvoudig
02 Monotoon 09 Grootschalig
03 Eindig 10 Open
04 Rustig/stil 11 Modern
05 Weids 12 Rusteloos/druk
06 Afwisselend 13 Een mix van geuren, kleuren en geluiden
07 Natuurlijk 14 Oneindig

10. Hoe zou u dit zeelandschap nu beoordelen? U kri  jgt opnieuw enkele woorden voorgelegd en
we vragen u nogmaals de volgens u meest passende wo  orden eruit te halen (max 3)
Toon antwoordkaart 3

01 Gaaflongerept/idyllisch 08 Onaantrekkelijk 15 Onaangenaam/storend
02 Onveilig/gevaarlijk 09 Verknoeid/aangetast 16 Sfeervol

03 Aantrekkelijk 10 Uniek 17  Vrijheid

04 Lelijk 11  Proper

05 Somber 12 Banaal/alledaags

06 Sfeerloos 13 Onprettig

07 Mooi 14 Saai



3. ALGEMENE STELLINGEN EN MENINGEN OMTRENT WINDENER GIE
In dit deel van de enquéte peilen we naar uw mening omtrent windenergie.

11. U krijgt nu enkele stellingen en meningen in ve  rband met windenergie.
We vragen u of u akkoord gaat met deze stellingen (1 antwoord per stelling)
Toon antwoordkaart 4a en 4b

Helemaal akkoord Niet akkoord | Helemaal niet Geen
akkoord akkoord mening
1. Belgié moet meer gebruik maken 1 2 3 4 5
van windenergie
2. Windenergie is dure energie 1 2 3 4 5
3. lk vind het leuk dat ik een 1 2 3 4 5
windmolenpark zie op zee
4. Een windmolenpark op zee is 1 2 3 4 5
gevaarlijk
5. Windenergie is een goed 1 2 3 4 5
alternatief voor andere
energiebronnen
6. Een zichtbaar windmolenpark 1 2 3 4 5
trekt meer toeristen aan
7. Met een windmolenpark op zee 1 2 3 4 5
heb je geen last van het lawaai
8. Op het vasteland is voor een 1 2 3 4 5
windmolenpark minder ruimte
9. Windenergie is schone energie 1 2 3 4 5
10. Een windmolenpark op zee tast 1 2 3 4 5
de beleving van de zee teveel aan
11. Een windmolenpark op zee tast 1 2 3 4 5
de natuur in zee aan
12. Een windmolenpark op zee zorgt 1 2 3 4 5
voor werkgelegenheid in de streek
13. Burgers moeten aandelen 1 2 3 4 5
kunnen kopen in windmolenparken
12. Wat is uw mening over de aanleg van windmolenpa  rken op zee?
Heel erg tegen Eerder tegen Neutraal Eerder voor | Heel erg voor Geen
oordeel
1 2 3 4 5 6

13. Waar is de aanleg van een windmolenpark het mee st geschikt volgens u?
Som op (meerdere antwoorden zijn mogelijk)

01 Op zee 05 Op het platteland

02 Op een industrieterrein 06 Overal

03 In havengebieden 07 Nergens

04 Langs autowegen 08 Andere, namelijK:.......c.cooeviviiiiiiiiiinenns

4. ALGEMENE BELEVING EN APPRECIATIE VAN HET LANDSCH AP
In dit laatste deel van de enquéte willen we uw mening vragen over het zicht op windmolenparken op zee.

14. Weet u dat er windmolens worden gebouwd op zee?
01 Ja
02 Nee

15. Heeft u zelf al iets gemerkt van deze activitei ten of van de windmolens zelf?
01 Ja(ga naar vraag 16)
02 Nee (ga naar vraag 17)




16. Wat heeft u dan al gezien? (meerdere antwoorden  mogelijk)
01 Werkzaamheden op het vasteland (bouwen van de windmolens,...)
02 Werkzaamheden op de zee (vervoer van de windmolens,...)
03 Opgerichte windmolens zelf, in zee

17. Kunt u op dit moment (een deel van) de zes wind  molens van het C-Power windmolenpark zien?
01 Ja(ga naar vraag 18)
02 Nee (ga naar vraag 19)

18. Hoe aanvaardbaar vindt u dit zicht op deze wind  molens?

Zeer onaanvaardbaar Onaanvaard- |Aanvaard- Zeer Geen mening/
baar baar aanvaardbaar |weet niet
1 2 3 4 5

Toon foto 2: Simulatie 6 windmolens C-Power
19. U ziet een fotosimulatie met een aantal windmol  ens op zee.

Hoe aanvaardbaar vindt u dit zicht op deze windmol  ens?
Zeer onaanvaardbaar Onaanvaard- |Aanvaard- Zeer Geen mening/
baar baar aanvaardbaar |weet niet
1 2 3 4 5

Vragen 20-23: Toon foto 3: Simulatie volledig park C-Power + Eldepasco + Belwind

20. Hoe zou u dit zeelandschap nu beoordelen? U kri  jgt opnieuw enkele woorden voorgelegd

en we vragen u nogmaals de volgens u meest passend e woorden eruit te halen (max 3)
Toon antwoordkaart 3

01 Gaaf/ongerept/idyllisch 10 Uniek

02 Onveilig/gevaarlijk 11  Proper

03 Aantrekkelijk 12 Banaal/alledaags

04 Lelijk 13 Onprettig

05 Somber 14 Saai

06 Sfeerloos 15 Onaangenaam/storend
07 Mooi 16 Sfeervol

08 Onaantrekkelijk 17  Vrijheid

09 Verknoeid/aangetast

21. Hoe aanvaardbaar vindt u dit zicht op deze wind  molens?

Zeer onaanvaardbaar Onaanvaard- |Aanvaard- Zeer Geen mening/
baar baar aanvaardbaar |weet niet
1 2 3 4 5

22. Denkt u dat door dit zicht de bezoekersaantalle  n aan de kust zullen dalen, gelijk blijven of stijg en?

01 Sterke daling 03 Gelijkblijven 05 Sterke stijging
02 Lichte daling 04 Lichte stijging 06 Geen mening
|Vraag 23 is enkel voor dagtoeristen en verblijftoeristen (zie vraag 1) |

23. Zal u deze badplaats blijven bezoeken meteend ergelijk zicht?

[ dagtoerist |verblijftoerist
nee, zeker niet 1 1
nee, waarschijnlijk niet
ja, waarschijnlijk wel
ja, zeker wel

weet niet

[ BXY NI N
alplwliNn




Vragen 24-25: toon foto 4: worst case (volledige inname)
24. U ziet nu een fotosimulatie. Vindt u de afstand  van het windmolenpark tot het strand aanvaardbaar?

foto 4 (dichtste = wettelijke zone)
Nee (ga naar vraag 25) 1
Enigszins (ga naar vraag 25) 2
Ja (ga naar vraag 26) 3
Geen mening (ga naar vraag 26) 4

25. Onder welke omstandigheden zou het zicht meer a  anvaardbaar zijn?
Toon antwoordkaart 5

FOTO 4
Zicht zou meer| Dat maakt |[Ik weet het niet
aanvaardbaar niets uit / Geen mening
zijn

1.Als het park minder zichtbaar is 1 2 3
2.Als er geen schade is voor de 1 2 3
natuur
3. Als het park aan u goedkope 1 2 3
energie levert
4.Als het park een minder storende 1 2 3
opstelling heeft
5. Als het park kan worden bezocht 1 2 3
6.Als burgers aandelen zouden 1 2 3
kunnen kopen
7.Als het park voor meer 1 2 3
werkgelegenheid kan zorgen

Vraag 26: toon foto 5: nachtzicht
26.U ziet nu een fotosimulatie met een nachtzicht.
Hoe aanvaardbaar vindt u dit zicht op deze windmole  ns?

Zeer onaanvaardbaar Onaanvaard- |Aanvaard- Zeer Geen mening/
baar baar aanvaardbaar |weet niet
1 2 3 4 5

Vragen 27-29: toon foto 6: foto op zee
27.U ziet nu een fotosimulatie met zicht op zee.
Hoe aanvaardbaar vindt u dit zicht?

Zeer onaanvaardbaar Onaanvaard- |Aanvaard- Zeer Geen mening/
baar baar aanvaardbaar |weet niet
1 2 3 4 5

|Vragen 28 -29 enkel voor zeilers (‘ja’ op vraag 3)

28. Denkt u dat deze situatie uw zeilactiviteiten ~ kan beperken?
01 Ja
02 Nee

29. Zou u uw route aanpassen om deze windmolenste  gaan bekijken?
01 Ik zou er zeker eens naar toe varen
02 Geen invloed, niet geinteresseerd in een windmolenpark
03 Ik zou mijn route aanpassen zodat ik de windmolens niet hoef te zien



5. PERSOONSGEGEVENS
Mag ik tenslotte nog een viertal vragen stellen over uzelf?

30. Wat is de postcode van uw woonplaats?

31. Wat is uw leeftijd?
01 18-24
02 25-34
03 35-44
04 45-54
05 55-64
06 65 of ouder
32. Wat is uw nationaliteit?
01 Belg
02 Nederlander
03 Fransman
04  Andere, NnamelijK.......coooviiiiiinii

33. Wat is uw opleidingsniveau?
01 Lager onderwijs of minder
02 Beroepsonderwijs of secundair technisch (lagere graad)
03 Lager middelbaar (humaniora)
04 Beroepsonderwijs of secundair technisch (hogere graad)
05 Hoger middelbaar (humaniora)
06 Hoger niet-universitair onderwijs (A1, graduaat,...)
07 Universitair of gelijkgesteld

34. Over welke aspecten van het windpark wilt u (me  er) informatie hebben

Ja Neen
01 Over de effecten op natuur en milieu 1 2
02 Over de capacitei van het windpark 1 2
03 Over de ligging van het windpark 1 2
04 Over kosten,baten en rendement 1 2
05 Andere thema's, namelijK....................... 1 2

Als de geinterviewde nog kwalitatieve informatie/meningen/bemerkingen te kennen geeft, gelieve deze te noteren:

Hartelijk dank

Verklaring van de enquéteur, naam + handtekening van de enquéteur

Telefoonnummer geénquéteerde persoon (voor controledoeleinden).



Antwoordkaart 1 (vraag 6)

Wat apprecieert u het meest aan de kust?
Welke van de volgende keuzemogelijkheden zijn voor u de
belangrijkste aspecten? (Maximum 3)

e De winkels
e De gezelligheid en de vakantiesfeer

e Cultuurhistorische troeven, bezoekmogelijkheden
(monumenten, musea,...)

e Het weidse landschap met vergezichten, het zicht
op zee

e Derust en de stilte
e Restaurants en cafés
e Het strand, de zon en zee: zonnen en zwemmen

e Wandelingen langs de zee, in de duinen of de dijk,
uitwaaien in de frisse lucht

e Sport- en recreatiemogelijkheden

e De natuur, de zuivere en gezonde lucht (duinen,
zeevogels, natuurreservaten,...)

e Evenementen

e Werkgelegenheid




Antwoordkaart 2 (vraag 9)

U ziet nu een foto van een zeelandschap.
Hoe zou u dit zeelandschap beschrijven?

Haal uit de volgende woorden de volgens u meest

passende eruit. (Maximum 3)

e Eén geheel
e Monotoon

e Eindig

e Rustig/stil

e Weids

e Afwisselend
o Natuurlijk

e Eenvoudig
e Grootschalig
e Open

e Modern

e Rusteloos/druk

e Een mix van geuren, kleuren en
geluiden

e Oneindig




Antwoordkaart 3 (vraag 10, 20)

Hoe zou u dit zeelandschap beoordelen?
Haal uit de volgende woorden opnieuw de volgens u
meest passende eruit. (maximum 3)

e Gaaf/ongerept/idyllisch

Onveilig/gevaarlijk
Aantrekkelijk
Lelijk

Somber

Sfeerloos

Mooi
Onaantrekkelijk
Verknoeid/aangetast
Uniek

Proper
Banaal/alledaags
Onprettig

Saai

Onaangenaam/storend

Sfeervol

Vrijheid




Antwoordkaart 4a (vraag 11)

Gaat u akkoord met volgende stellingen en meningen in verband met windenergie  ?

Helemaal | akkoord Niet Helemaal
akkoord akkoord niet
akkoord

1. Belgié moet meer gebruik maken van
windenergie

2. Windenergie is dure energie

3. Ik vind het leuk dat ik een windmolenpark zie
op zee

4. Een windmolenpark op zee is gevaarlijk

5. Windenergie is een goed alternatief voor
andere energiebronnen

6. Een zichtbaar windmolenpark trekt meer
toeristen aan

7. Met een windmolenpark op zee heb je geen
last van het lawaai




Antwoordkaart 4b (vraag 11)

Gaat u akkoord met volgende stellingen en meningen in verband met windenergie  ? (vervolg)

Helemaal | akkoord Niet Helemaal
akkoord akkoord niet
akkoord

8. Op het vasteland is voor een windmolenpark
minder ruimte

9. Windenergie is schone energie

10. Een windmolenpark op zee tast de beleving
van de zee te veel aan

11. Een windmolenpark op zee tast de natuur
in zee aan

12. Een windmolenpark op zee zorgt voor
werkgelegenheid in de streek

13. Burgers moeten aandelen kunnen kopen in
windmolenparken




Antwoordkaart 5 (vraag 25)

Onder welke omstandigheden zou het zicht meer aanvaardbaar

zijn?
FOTO 4
Zicht zou Dat Ik weet
meer maakt het niet
aanvaard niets uit / Geen
baar zijn mening

1. Als het park minder zichtbaar is

2. Als er geen schade is voor de
natuur

3. Als het park aan u goedkope
energie levert

4. Als het park een minder storende
opstelling heeft

5. Als het park kan worden bezocht

6. Als burgers aandelen zouden
kunnen kopen

7. Als het park voor meer
werkgelegenheid kan zorgen
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Examine seules les personnes qui résponds a les cri  téres suivants:

* Au moins 18 ans

* Max 1 enquéte de famille et de groupe

* Seuls touristes d'un jour, touristes, ....(tweedeve  rblijvers), des marins et
des cotieres / personnes qui travaillent a la cote

Madame, Mademoiselle, Monsieur,

Bonjour,

Nous menons actuellement une enquéte pour I'Institut Royal Belge des Sciences Naturelles,
qui est une institution scientifique fédérale. Puis-je vous poser quelques questions, svp?

0. PREPERATION

0.1. Enquéte faite a 0.2. Les conditions atmosphériq  ues durant I'enquéte

01 Knokke 01 Ensoleillé, presque pas ou pas de nuages ou de précipitations
02 Heist/ Duinbergen 02 Couvert de nuages, peu ou pas de soleil, pas de précipitations
03 Zeebruges 03 Couvert de nuages, aves précipitations

04 Blankenberge 04 Brumeux

05 Ostende

06 Nieuport

07 LeCoq

0.3. La vue sur mer
01 Bonne (le contraste avec la mer est bien visible)
02 Brumeux (A cause de la vapeur, au dessus de I'horizon: impression que I'horizon ‘bouge’)
03 Mauvaise (par exemple a cause de brouillard ou de précipitations)

0.4. Sexe de la personne enquétée
01 Masculin
02 Féminin

1. LARELATION VIS-A-VIS DE LA COTE
1. Quelle est votre relation vis-a-vis de la cote?
01 Habitant de la c6te (question 3)
02 Touriste d'un jour (question 2)
03 Touriste (question 2)
04 Seconde résidence (question 10)
05 Pas habitant, mais travaille a la cote (question 5)

2. Combien de fois par an visitez-vous cette ville cotiere?

Touriste Touriste
d’un jour
01. 1fois par semaine ou plus 1 1
02. 1 a 3 fois par mois 2 2
03. Moins d’'une fois par mois,
mais plus d’une fois par an 3 3
04. Plus au moins une fois par an
ou moins fréquemment 4 4
05. Jamais 5 5

3. Etes-vous une personne qui a fait de la voile su  r la mer du Nord I'année passée?
01 Oui
02 Non

4. Travaillez-vous a la cote?
01 Oui (question 5)
02 Non (question 6)

5. Dans quel secteur travaillez-vous?
01 Horeca
02 Péche
03 Autres



2. PERCEPTION ET APPRECIATION GENERALE DE LA COTE

6. Qu'appréciez-vous le plus a la cote belge?
Vous voyez ici quelques possibilités. A votre avis, lesquelles sont les aspects les plus importants?
(Maximum 3 réponses) Montrez la carte 1
01 Les magasins
02 L'ambiance ‘vacances’
03 Les attractions culturelles-historiques (les monuments, musées, ...)
04 L’étendue du paysage, la vue sur la mer, le panorama
05 Le calme, le silence
06 Les restaurants et cafés
07 La plage, le soleil, la mer (bronzer et nager)
08 Se promener le long de la mer, dans les dunes ou sur la digue, prendre un bol d’air
09 Possibilités sportives et récréatives
10 La nature, I'air pur et sain (les dunes, les oiseaux, les réserves naturelles, ...)
11 Les événements
12 L'emploi
13 Autres, c’est-a-dire: ........c.ooevnennnn.

7. Quand vous regardez vers la mer, quelque-chose v ous géne ?
01 Oui (question 8)
02 Non (question 9)

8. Quelles affaires vous génent dans le paysage mar itime?

| (Question ouverte, I'enquéteur note les réponses m  entionnées, et plusieurs réponses possibles.)

01 Le port, I'industrie de Zeebruges / Ostende 06 Les conditions météorologiques

02 Les éoliennes au port de Zeebruges 07 Les éoliennes sur la mer

03 Des batiments le long du litoral 08 Autres activités sur la mer

(par exemple les blocs d’appartements) (les navires, la péche, la navigation récréative, ...)

04 Des travaux sur la plage 09 L’activité touristique (des voitures, des gens, ...)
05 La pollution de la mer (des voitures, des gens, ...)

Questions 9 et 10: montrez la photo: ‘Vue neutre sur mer sans éoliennes’
9. Vous voyez maintenant une photo d’'un paysage mar  in. Comment décririez-vous ce paysage marin?
Vous avez le choix entre les suggestions suivantes.
Lesquelles semblent, selon vous, étre les plus adap  tées? (Maximum 3 réponses)
Montrez la carte 2

01 Forme un tout 08 Simple

02 Monotone 09 De grande échelle

03 Délimité 10 Ouvert

04 Calme / reposant 11 Moderne

05 Vaste 12 Agité, chargé

06 Varié 13 Un mélange d’'odeurs, de couleurs et de bruits
07 Naturel 14 Infini

10. Comment jugez-vous ce paysage marin? Vous avez  le choix entre les suggestions suivantes.
Lesquelles semblent, selon vous, étre les plus adap  tées? (Maximum 3 réponses)
Montrez la carte 3

01 Intégre/intact/idyllique 07 Joli 14 Ennuyeux

02 Dangereux 08 Sans attrait 15 Génant

03 Agréable 09 Géché 16 Dégage sa propre atmosphére
04 Laid 10 Unique 17 Donnant un sentiment de liberté
05 Sombre 11 Propre

06 Dépourvu d’atmosphere 12 Banal/quotidien

particuliére 13 Désagréable



3. GENERALITES ET OPINIONS SUR L'ENERGIE EOLIENNE
Dans cette partie de I'enquéte, nous aimerions connaitre votre opinion sur I'énergie éolienne.

11. Vous voyez maintenant quelques affirmations con cernant I'énergie éolienne.
Etes-vous d’accord ou pas avec ces affirmations? (1 réponse par affirmation)
Montrez la carte 4a et 4b

Entiérement d’accord D’accord Pas d’'accord | Pas d’accord | Pas d'opinion
du tout

01. La Belgique devrait utiliser

A Selgique g 1 2 3 4 5
plus d’énergie éolienne
02. L’énergie éolienne est une
. . b 1 2 3 4 5
énergie colteuse
03. Jaime voir des éoliennes
d ; 1 2 3 4 5

ans le paysage marin
04.Un parc a éoliennes en mer 1 2 3 4 5
est dangereux
05. L’énergie éolienne est une
bonne alternative comparée a 1 2 3 4 5
d’autres formes d’'énergie
06. Un parc a éoliennes visible
attire plus de touristes 1 2 3 4 5
07. Avec un parc a éoliennes en
mer, on n'a pas de nuisance 1 2 3 4 5
sonore
08. Il'y a moins d’espace sur
terre pour installer un parc a 1 2 3 4 5
éoliennes
09. L’énergie éolienne est une 1 2 3 4 5
énergie propre
10. Un parc a éoliennes en mer
empéche de profiter pleinement 1 2 3 4 5
de celle-ci
11. Un parc a éoliennes en mer
est néfaste pour la nature en mer 1 2 3 4 5
12. Un parc a éoliennes en mer
aboutira dans des nouveaux 1 2 3 4 S
13. Les citoyens doivent avoir la 1 2 3 4 5
possibilité d’étre actionnaire d’'un
12. Quelle est votre opinion sur la construction d’ un parc a éoliennes en mer?
Tout a fait contre Légeérement contre Neutre Favorable Tres Pas
favorable d’opinion
1 2 3 4 5 6

13. Quel est selon vous le meilleur emplacement pou
Nommez. (plusieurs réponses possibles)

r construire un parc a éoliennes?

01 En mer 05 A la campagne

02 Dans une zone industrielle 06 Partout

03 Dans les ports 07 Nulle part

04 Le long de I'autoroute 08 Autres, c’est-a-dire: ..........

4. PERCEPTION ET APPRECIATION GENERALE DU NOUVEAU P AYSAGE
Dans cette derniére partie de I'enquéte, nous vous demandons de donner votre opinion
sur la vue sur les parcs a éoliennes en mer.

14. Savez-vous que des éoliennes sont construites s ur mer?
01 Oui
02 Non

15. Avez-vous remargué quelque-chose de ces activit ~ és ou des éoliennes en elle-méme?
01 Oui (continuez avec question 16)

02 Non (continuez avec question 17)




16. Qu'avez-vous vu (plusieurs réponses possibles)?
01 Activités sur la terre-ferme (construction des éoliennes, ...)
02 Activités sur mer (transport des éoliennes, ...)
03 Montage des éoliennes sur place en mer.

17. Pouvez-vous voir (en partie) les 6 éoliennes du
01 Oui (continuez avec question 18)
02 Non (continuez avec question 19)

parc a éoliennes de C-Power en ce moment?

18. Acceptez-vous cette vue sur ces éoliennes?

Pas acceptable du tout

Pas acceptable

Acceptable |Tres Pas

Acceptable

d’opinion

2

3

4

5

Question 19: Montrez la photo 2: Simulation 6 éoliennes de C-Power

19. Vous voyez maintenant une photo d’un paysage ma

Trouvez-vous cette vue sur ces éoliennes...?

rin avec des éoliennes.

Pas acceptable du tout

Pas acceptable

Acceptable

Tres
Acceptable

Pas
d’opinion

2

3

4

5

Questions 20-23: Montrez la photo 3: Simulation d’'un parc C-Power + Eldepasco + Belwind

20. Vous voyez maintenant une photo d'un paysage ma  rin avec des éoliennes?
Comment jugez-vous ce paysage marin? Vous avez le ¢ hoix entre les suggestions suivantes.
Lesquelles semblent, selon vous, étre les plus ada  ptés? (Maximum 3 réponses)

Montrez la carte 3

01 Integre/intact/idyllique 10 Unique

02 Dangereux 11 Propre

03 Agréable 12 Banal/quotidien

04 Laid 13 Désagréable

05 Sombre 14 Ennuyeux

06 Dépourvu d’'une atmospheére particuliére 15 Génant

07 Joli 16 Dégage sa propre atmosphere
08 Sans attrait 17 Donnant un sentiment de liberté
09 Gaché

21. Trouvez-vous cette vue sur ces éoliennes...?
Pas acceptable du tout Pas acceptable

Acceptable |Tres Pas
acceptable |d’'opinion
1 2 3 4 5

22. Pensez-vous que, a cause du parc a éoliennes, | e nombre des visiteurs a la cote
diminuera, restera pareil ou augmentera?
01 Régression importante

02 Faible régression

03 Restera pareil
04 Faible augmentation

05 Grande augmentation
06 Pas d'opinion

|Question 23 est seulement pour les touristes d’'un jour et les touristes (cfr. question 1) | |
23. Continuerez-vous a visiter cette ville cotiere avec une telle vue?

Touriste d'un
jour Touriste
01. Non, certainement pas 1 1
02. Non, probablement pas 2 2
03. Oui, probablement 3 3
04. Oui, certainement 4 4
05. Pas d’opinion 5 5




Questions 24-25: montrez la photo 4: worst case (emprise totale)

24. Vous voyez une simulation. Trouvez-vous la dist

Photo 4 (le plus prés = zone Iégale)

Non (continuez avec question 25) 1
Plus au Moins (continuez avec question 25) 2
Oui (continuez avec question 26) | 3
Pas d’opinion (continuez avec question 26) 4

25. Dans quelles conditions seriez-vous prét a acce

Montrez la carte 5

pter d'avantage cette vue?

nouveaux emplois

PHOTO 4
La vue serait plus Cela n'a pas Pas
acceptable d’ importance| d’opinion
01. Sile parc est moins visible 1 2 8
02. Sila nature en mer n'est pas 1 2 3
endommagée
03. Sile parc vous donne de 1 2 3
I’énergie meilleur marché
04. Sile parc a un emplacement 1 2 3
moins dérangeant
05. Sile parc peut étre visité 1 2 3
06. Siles citoyens peuvent 1 2 3
participer dans le bénéfice
financier
07. Sile parc aboutie dans des 1 2 3

Question 26: montrez photo 5: Vue de nuit

26.Vous voyez une simulation avec vue de nuit. Trou

ance entre le parc a éoliennes et la plage acceptab

vez-vous cette vue sur ces éoliennes...?

Pas acceptable Acceptable |Trés Pas
Pas acceptable du tout acceptable |d’'opinion
1 2 3 4 5
Questions 27-29: montrez photo 6: photo sur mer
27. Vous voyez maintenant une simulation avec vue s ur mer. Trouvez-vous cette vue?
Pas acceptable Acceptable |Tres Pas
Pas acceptable du tout acceptable |d’opinion
1 2 3 4 5

|Questions 28-29: seulement pour les personnes faisant de la voile (‘oui’ & la question 3)

28. Pensez-vous que cette situation limitera vos a

01 OQui
02 Non

29. Vous modifieriez votre trajectoire pour admirer

01 Jy naviguerais certainement une fois.
02 Pas d'influence, pas intéressé par le parc a éoliennes
03 Je modifierais ma trajectoire afin de ne pas voir les éoliennes

ctivités de voile?

les éoliennes?

le?



5. DONNEES PERSONNELLES
Enfin, quatre petites questions pour conclure l'interview?
30. Quel est votre code postal?

31. Quel est votre age?

01
02
03
04
05
06

18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65 ans ou plus

32. Quelle est votre nationalité?

01
02
03
04

Belge

Hollandais

Francais

Autres, c'est-a-dire.............coeiennnn.

33. Quelle est votre formation?

01
02
03
04
05
06
07

Ecole primaire ou inférieure

Ecole secondaire enseignement technique (cycle inférieur)
Ecole secondaire humanité cycle inférieur

Ecole secondaire enseignement technique (cycle supérieur)
Ecole secondaire humanité cycle supérieur

Enseignement supérieur, type non-université (graduat, régendat,....

Universitaire ou diplome équivalent

34. De quels aspects du parc a éoliennes voulez-vou s (plus) d'information ?

01
02
03
04
05

Si la personne enquétée donne encore des informations / opinions / remarques, priére de les noter ici:

Au sujet des effets sur la nature et I'environnement
Au sujet de la capacité du parc a éoliennes

Au sujet de la situation du parc a éoliennes

Au sujet des frais, des avantages et de rendement
Autre théeme : ...............

Non

Rlr|r|~]~

NIN|INININ

Merci pour votre coopération!

Je, soussigné(e), déclare que tous les informations sur ce formulaire concordent avec les réponses que la
personne enquétée a données aux questions posées et que l'interview a été réalisée selon les instructions

données.

Nom de I'enquéteur:
Signature de I'enquéteur

Numéro de téléphone de la personne enquétée (pour controle)




Carte 1 (question 6)

Qu'appréciez-vous le plus a la cote belge ?
A votre avis, lesquelles des possibilités suivantes sont les
aspects les plus importants  ? (Maximum 3)

* Les magasins
 |[’ambiance ‘vacances’

» Les attractions culturelles-historiques (les
monuments, Museés,...)

e L’ étendue du paysage, la vue sur mer, le
panorama

* Le calme, le silence
» Les restaurants et cafes
* Le plage, le soleil, la mer (bronzer et nager)

» Se promener le long de la mer, dans les dunes ou
sur la digue, prendre un bol d’air

» Possibilités sportives et récréatives

e La nature, I'air pur et sain (les dunes, les oiseau X,
les réserves naturelles,...)

e Les événements

e L’ emploi




Carte 2 (question 9)

Vous voyez maintenant une photo d’un paysage marin.
Comment décririez-vous ce paysage marin?
Lesquelles des suggestions suivantes semblent, selon
vous, étre les plus adaptés ? (maximum 3)

* Forme un tout
 Monotone

o Délimité

e Calme / reposant
* Vaste

o Varié

* Naturel

« Simple

» De grande échelle
* Ouvert

* Moderne

» Agité, chargé

e Un mélange d’odeurs, de couleurs et de bruits

e Infini




Carte 3 (questions 10, 20)

Comment jugez-vous ce paysage marin?
Lesquelles des suggestions suivantes semblent, selon
vous, étre les plus adaptés ? (maximum 3)

Intégre / intact / idyllique

» Dangereux

o Agréable

e Laid

e Sombre

» Dépourvu d'atmosphére particuliere
« Joli

e Sans attrait

» Gache

e Unique

* Propre

* Banal / quotidien

« Désagréable

* Ennuyeux

« Génant

» Dégage sa propre atmosphere

e Donnant un sentiment de liberté




Carte 4a (question 11)

Etes-vous d’accord ou pas avec les affirmations suivantes concernant I'énergie éolienne ?

Entiére-
ment
d'accord

D'accord

Pas d’
accord

Pas
d’'accord
du tout

1. La Belgique devrait utiliser plus d’énergie
éolienne

2. L’énergie éolienne est une énergie colteuse

3. J’aime voir des éoliennes dans le paysage
marin

4. Un parc a éoliennes en mer est dangereux

5. L’énergie éolienne est une bonne alternative
comparée a d'autres formes d’énergie

6. Un parc a éoliennes visible attire plus de
touristes

7. Avec un parc a éoliennes en mer, on n'a pas
de nuisance sonore




Carte 4b (question 11)

Etes-vous d’accord ou pas avec les affirmations suivantes concernant I'énergie éolienne ?(suite)

Entiére-
ment
d'accord

D'accord

Pas d’
accord

Pas
d’'accord
du tout

8. Il y a moins d’espace sur terre pour installer
un parc a éoliennes

9. L’énergie éolienne est une énergie propre

10. Un parc a eoliennes en mer empéche de
profiter pleinement de celle-ci

11. Un parc a eoliennes en mer est néfaste
pour la nature en mer

12. Un parc a eoliennes en mer aboutira dans
des nouveaux emplois dans la région

13. Les citoyens doivent avoir la possibilité
d’étre actionnaire d’un parc a éoliennes




Carte 5a (question 25)

Dans gquelles conditions seriez-vous prét a accepter d’avantage cette vue?

PHOTO 4
La vue Celana Sais
serait pas pas/pas
plus ac- | d'impor- | d'opion
ceptable tance

1. Si le parc est moins visible

2. Si la nature en mer n’est pas
endommagée

3. Si le parc vous donne de I'énergie
meilleur marché

4. Si le parc a un emplacement moins
dérangeant

5. Si le parc peut étre visité

6. Si les citoyens peuvent participer
dans le bénéfice financier

7. Si le parc aboutie dans des
nouveaux emplois






